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Commentationis meae de morte Iesu Chri- 
sti expiatoria exemplis omnibus divenditis, 
suasit iam ante aliquot annos bibliopola, ut 
novam eius editionem pararem. — Ego vero 
diu haesitavi et reluctanti animo manum 
ad rem admovi. Nam sunt quaedam in isto 
libello, quae mihi iam meliora edocto dis- 
plicent et ab iis qui doctrinae christianae 
placita ἃ maioribus accepta religiosius ser- 
vant, in crimen versa sunt. Dicta Iesu 
Christi de mortis suae consilio ita explica- 
vi, ut quae Apostoli de ea exponunt, longe 
a Salvatoris mente abesse et ad supersti- 
tionem fudaicam pertinere viderentur: et 
licet etiamnum inter Iesu Christi et Apo- 
stolorum sententiam discrimen aliquod in- 


 teresse statuam, tamen id non tantum est, 


am 


uA TV: 


quantuni ex iis, quae tum disserui, appa- 
ret. Minus fuisset offensioni sententia mea, 
si, in exponendis lesu Christi dictis non 
acquiescens, doctrinae Apostolorum accu- 
rate expositae comparationem instituis- 
sem: intellexissent enim lectores clarius, 
me eam non prorsus repudiare, sed in ea 
agnoscere aliquid veritati et Christi menti 
consentaneum: nam ex quo in theologia ali- 
quid sapere coepi, Pauli Apostoli sublime 
de iustificatione placitum recte perspexi et 
fundamentum religionis christianae agnovi. 
Attamen vel sic sententiam meam iis, qui 
salvatoris mortem pio sensu amplectuntur, 
non satisfacturam fuisse libenter fatcor. 
Laborat illa mea disputatio vitiis quibus- 
dam, quae paucis indicare difficile est, 
difficilius levi manu libellum retractando 
medela affertur. Sufficiat notasse, me non 
satis eorum, quae in religione minus cogi- 
tatione quam sensu percipi possunt, ratio- 


nem habuisse, unde factum est, ut cam 


Ai Wo as 


mortis lesu Christ considerandae ratio- 
nem, qua pio animo peccatorum conscien - 
tia turbato tranquillitas et pax affertur , 
a Paulo Apostolo potissimum commenda- 
tam, in ipsis lesu dictis, maxime in loco 
Ioh. III, 15. (quem tamquam dubium pror- 
sus omisi) latere non viderem. Hodieque 
contendo, lesum mortis, quam obiturus 
erat, vim potissimum in eo posuisse, ut ea 
doctrinam et dignitatem suam confirmaret, 
οὐ adseclis summi amoris argumentum et 
exemplum praeberet. | Sed haee moralis 
eius potestas prope abest ab eius vi expia- 
toria, quam saltem eum innuisse iam tui 
concessi. Nam Christiani hominis devotio, 
qua magisirum suum imitaturus mortem 
obit, vel ad eam obeundam semper para- 
tus est, cernitur etiam pietate, qua ex eius 
morte, pro sua salute oppetita, solatium . 
^animi peccatorum conscientia territi capit; 
et amor, quo ductus morti se devovet, fini- 
timus est fiduciae, quam in amore Dei ct 


hi urccs 
indulgentia erga peccatores ponit. Quo- 
minus doctrinam de morte I. Chr. expiato- 
ria recte tractarem, :obfuit quoque falsa, 
quam conceperam, de natura sacrificiorum 
sententia: etenim me fugiebat, his ritibus 
ab eorum primordiis subfuisse aliquid, 
quod sensum vere pium aleret, eosque non 
nisi procedente tempore apud vulgus in su- 
perstitionem cessisse, potuisse igitur Chri- 
stum et Apostolos eorum vim primitivam 
in rem suam convertere. —Distinxi paulo 
subtilius inter proprium οὐ allegoricum 
sive symbolicum cogitandi dicendique ge- 
nus, neque tertium illud, quod medium 
locum obtinet agnovi, quo pii animi sen- 
sa obscure quidem, nec tamen continuo 
superstitiose significantur. Nam ea est 
religionis natura, ut in rebus humanis, 
in sensum, cadentibus et in facto positis, 
divina quasi oculis intueri amet; et eius-« 
modi imago, qua intuenda Christianis per- 
suasum est de Deo peccatoribus reconcilia- 


to, Christ? mors est. 


fu MIL —-—- 


Alius locus est in isto libello, qui in eo- 
rum, qui Christum superstitiosius colunt, 
vituperationem incidebat, nec prorsus im- 
merito ἢ). Dico locum, qui est de ratione ac 
via, qua lesus eo perveneri£, ut necessita- 
tem mortüis obeundae 5101 impositam intelli- 
geret, Rem studui explicare ex humana 
natura ita, ut lesu errorem tribuerem, etsi 
non talem, qui ex pravitate animi, sed ex 
nimia erga homines benevolentia ortus fue- 
rit. Tragica mihi videbatur et videtur Sal- 
vatoris mors, talis inquam, quam cum re- - 
bus adversis colluctatus urgenti rerum ne- 
cessitati sponte cedens oppetiverit. Eam 
autem necessitatem quaerebam non solum 
in inimicorum odio, sed etiam in amico- 
rum pravis opinionibus, quas Christus cor- 
rigere frustra studuerit et facile correctu- 


rum se esse speraverit. Quam coniectu- 


«-- 


*) Offenderunt tamen quidam ob inscitiam linguae lati- 
nae in loeutione de Christo adhibita, eui nihil indigni inest. 
Dixi, lesum personam. Messiae suscepisse , quod sensu nostri : 
eine Rolle spielen , perceperunt. 


E DE 


ram si quis sancta Iesu persona indignam 
dixerit, ego nunc non contradicam; sed 
non valde me poenitet explicationis infelici 
quidem successu, tamen non sine veri stu- 
dio tentatae, quam adhuc simili modo ten- 
 tandam censeo. Nam si vere lesus homo 
fuit, "Theologo non solum. facultas data, 
verum etiam officium iniunctum est vitae, 
quam ille in his terris egit, rationem ad le- 
ges humanae naturae revocandi: qua in 
re omnino cavendum est, ne divina eius 
natura evertatur.  Quoquo autem modo 
rem insüitueris, vix ac ne vix quidem vi- 
tuperationem eorum evitabis, qui magis 
Iesu Christi divinitatem, quam eius huma- 
nitatem tuendam esse censent: id quod nu- 
pere Hasro, viro ingeniosissimo, accidisse 
video, qui in narratione rerum a lesu Chri- 
sto gestarum suspicatus est, lesum primum 
regni theocratici condendi spem aluisse, 
neque nisi hac spe frustrata mortis oppe- 


tendae cepisse consilium. | Haec res maxi- 


me in eausa fuit, cur novam editionem li- 
belli detrectarem, — Verebar, ne quae de 
Christo liberius sensissem et quae auferri 
non potuissent, nisi magna disputationis 
parte novata, iterum emissa vituperatori- 
bus meis denuo bilem moverent: quocirca 
aliquando consilium fuit rem intactam re- 
quere. 

At reputanti*mihi, haud pauca in hoc 
libello recte tractata esse, ad quae in 
aliis scriptis meis lectorem brevitatis cau- 
sa ablegare consueverim; ab aliis scri- 
ptoribus passim laudari, et cuilibet operi 
auctoris cuiusque non plane contemnendi 
suum, quem semel obtinuerit, in orbe lit- 
terario locum servandum esse, satius vi- 
sum est iis, qui eo uti vellent, libelli co- 
piam facere, et quae minus probanda es- 
sent nec facile emendari possent, iudicio 
relinquere doctorum hominum. Itaque: 
prelo eum permisi, sed eundem, etiam iis 


locis quae facilius emendare potuissem, ut 


Ἂς οὶ 
pristinam plene retineret formam, dictione 
tamen passim correcta, 

Adieci duos alios libellos et voluminis 
et ponderis minoris, quos tamen, cum nul- 
libi prostent, nonnullos forte litterarum 
Hebraearum amicos iuvabit possidere. Eos 
quoque tales, quales suo tempore prodie- 
runt, edidi iterum, quo manerent, qualia- 
cunque sint, studiorum meorum documen- 
ta.  Dissertationis de Deuteronomio di- 
ctionem identidem emendavi, iuvenilis 
tamen infacundiae colorem delere neque 


potui neque volui. 


Scribebam Basileae m. Iulio 1830. 
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PROOEMIUM. 


Scu d. 


Ex quo liberum rationis usum in disquisitioni- 
bus ad religionem pertinentibus admittere coepe- 
runt theologi, nullum religionis Christianae do- 
gma magis in dubium est vocatum atque huc illuc 
disputationibus tractum, quam dogma de morte 
Yesu Christi expiatoria s. vicaria. Fuerunt, qui 
 dubitarent, num haec doctrina cum sanae philo- 
sophiae placitis et necessariis ethices legibus con- 
ciliari queat, quique liberalis N. 'T. interpretatio- 
nis subsidio evincere studerent, lesum Christum 
et Apostolos eam non proposuisse talem, qualis 
ab Ecclesia recepta et sancita sit, in eaque pro- 
ponenda ad vulgares aequalium et popularium opi- 
niones descendisse, neque voluisse dogma perpe- 
tuo servandum stabilire; fuerunt contra, qui do- 
ctrinam ecclesiasticam cum Iesu et Apostolorum 
dictis plane congruere, rationi vero et morum pro- 
bitati non repugnare affirmarent 1): neque plane 


1) Ex iis, qui vel libertate vel licentia in doctrinam de 
expiatione inquisiverunt, praecipue nominandi sunt: AMxwo- 


A 2 


mandili ncn n 
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composita ealis videtur. Acta igitur acturos nos 
non putavimus, si hanc doctrinam denuo in exa- 
men vocaremus. Ne autem limites, quibus libel- 
lus circumscribendus erat, excederet disputatio no- 
stra, in amplo huius doctrinae campo non late ex- 
currendum, sed in aliqua parte subsistendum esse 
duximus. Constituimus igitur in originem doctri- 
nae inquirere, ea ratione, ut primo exploraremus, 
an eius vestigia in Christologia Tudaeorum, qui 
desu Christi tempore vixerunt, deprehendantur, 
'deinde de consilio, quo lesus mortem obierit, vi- 
deremus: cetera, quae de hae re in medium pro- 
ferre possemus, ad alium locum et aliud tempus 
servantes. | Neque enim rei periti ignorant, in 
lis, quae nobis tractanda sumsimus, rei summam 
esse positam, neque de tota doctrina recte iudi- 
cari posse, priusquam haec eius pars ad liquidum 
perducta sit. Omnium prima est quaestio, an Ie- 
sus eo consilio mortuus sit, ut peccata generis hu- 
mani sanguine suo expiaret; ut autem recte iu- 
dieemus de mortis lesu consilio, magni refert 
scire, utrum exspectationi aequalium satisfactu- 
rus mortem subierit, an aliis ductus rationibus. 


Nivs, BaunpmTivs, Bavknvs, CaNNaBIcHivs , EnEnHaR- 
Divs, EckERMANNVs, FraTrIVS, LóFFLERVS, Pavrvs, Tikr- 
TRVNKIVS. — Doctrinam ecclesiasticam defenderunt STOonRIVs, 
JAcorivs , SEILERVS, alii. 


ON qe eR 


Fert itaque res, ut tractatum nostrum in duas 
partes dividamus, quarum prior quidem versabi- 
tur in quaestione, 22222. J«daei lesu et Apo- 
stolorum aetate eiusmodi Messiam exc- 
spectaverint, gui passione «ac morte 
peccata excpaiaturus esset, posterior vero 
exponet, g«07z,a41» consilio Lesus Christus 
mortem subierit,quidque dehucreipse 
professus sit. 


PARS PRI O ἢ. 


Iwan ludaei lesu et Apostolorum aetate Mes- 
siun, exspectacerint, quà passione ac norte po- 
puli peccata expiaturus esset. 


S. 2. 


Q uenadnodum universa de morte lesu expia- 
toria doctrina maxima virorum doctorum dubi- 
tatione ac dissensione laborat: ita hac de re 
diversa atque contraria statuuntur.  Affirmant 
alii, Messiam, qui mortem expiatoriam subitu- 
rus esset, a ludaeis illius temporis exspecta- 
tum esse; negant alii. Ab illorum parte stare 
video non solum ScHoETTGENIVM aliosque reli- 
gionis Christianae adversus ludaeos vindices et 
theologiae Pudaicae indagatores, quorum doctri- 
nae Christianae et Iudaicae antiquae concordiam 
quibuscunque argumentis demonstrandi et Iudaeos 
recentiores ex ea refutandi perversum studium 
iam dudum explosum est?); sed etiam recentio- 


2) Quae apud GarariNvw, ΡῈ Vorsi, MukrLERVM, 
Maivx, praecipueque in libro Gali Razia inveniuntur, eius- 


uh. P dn 


rum 'lTheologorum haud pauci, ex quibus 0. E. 
Cun. ScuwiprivM 3), SmTAEVDLINIVM 4), PorLiz- 
ZivM 5), A. ΤῊ. HAnrMANNYM 6), BERTHOLDTYM 7) 
honoris causa nomino, huic sententiae adstipu- 
lantur. Hi VV. DD. rem probare studuerunt tum 
locis e libris Iudaicis decerptis, tum aliis argu- 
mentis haud contemnendis, quamquam ingenue 
fateor, novissimum de Christologia Iudaica scri- 
ptorem BERTHOLDTYM, à quo lucem huic rei per- 


modi argumenta e libris Rabbinorum et Cabbalistarum allata, 
magna ex parte vel minus accurate adhibita, vel male intel- 
lecta, vel falsa et ficta sunt. Neque SciroETTGENIVS, licet 
cavere sibi voluerit, ne recentiora cum antiquis misceret (vid. 
Hor. Hebr. T. II. de Messia C. III. p. 39.) , in perscrutan- 
dis veterum ludaeorum de Messia opinionibus ita versatus 
est, ut severioribus veritatis amicis satisfaceret. Vid. idem 
iudicium de his scriptoribus ferentes ConnopivM Krit. Gesch. 
d. Chiliasm. P. I. p. 290. et Io. E. Cun. Scumiprivn christo- 
log. Fragm. in Biblioth. für Kritik u. Exegese des N. T. T. V. 
p. 3. Auctorem libri Gal Raza (qui fuit Ivi. CoNRADVS 
Orro, Iudaeus conversus, postea vero ad religionem patriam. 
regressus), graviter accusant SowwERVvS in 7Zheolog. Soharica 
p. 16. et WAGENSEILIVS in notis ad Sota p. 705. 
3) Christol. Fragm. p. 18 sqq. 


4) Ueber den Zweck u. d. Wirkungen des Todes lesu 
in Gótting. Biblioth. d. neuesten theol. Liter. T. Y. p. 239 sqq. 


5) De gravissimis theologiae seriorum ludaeorum de- 
cretis p. 43. n. 80. 


6) Blicke in den Geist des Urchristenthums p. 24 sqq. 


7) Christologia Iudaeorum Iesu Apostolorumque, aetate 


$. 29. 


FUOD ME. 


obscurae allatum iri merito speraveram, exspe- 
ctatioui meae parum satisfecisse. Alii vero vel 
simpliciter sententiam suam enuntiaverunt, quasi 
probatione non indigeret 8), vel tantum repetie- 
runt, quae illi attulerant, quasi re confecta 9); 
qualis quidem rerum tractandarum modus ad ve- 
rum explorandum parum conducit. Proxime ad 
ilam sententiam accedit Connopivs, qui quam- 
quam ludaeorum recentiorum de Messia patiente 
doctrinam pro antiqua habet, eius tamen a Chri- 
stiana haud levem differentiam recte observat 10). 
li, qui ab altera stant parte, ut DoEpERLINIVS 11), 
AMwvoxivs 12), SxriLEnvs 13), Bavenvs 145), GABLE- 
avs 15), EcCKERMANNVS 16), nescio cur id, quod 
persuasum habebant, argumentis idoneis firmare 


8) Ut ille, qui sub nomine OrTMaRiS$ SECVNDI scripsit 
Beitráge zur hist. Ausleg. d. N. T. in HEeNku Ν. Magaz. T. 
111. part. 2. 

9) Sic KvixoELIVS in STAEVDLINII sententia acquievit 
in Comment. in Matth. XX, 28. 

10) L. 1. p. 284 sqq. 

11) Ad les. L. III. ed. tert. 

12) Bibl. theol. T. II. p. 140. 

13) Die Weissagung und ihre Erfüllung in ihren Grün- 
den aus der heil. Schrift dargestellt p. 150 sq., 210 54ᾳ.. 213. 

14) Bibl. Theol. des N. T. T. Y. p. 259 sq. In Theol. 
vero Vet. Test. p. 407. contrariae sententiae adstipulatus erat. 

15) In progr. pasch. Yen. an. 1808, cui inest Meletem. 
JF. in loc. Ioh. 1, 29. p. 10. 

16) Theol. Beitrüge T. Y. p. 209. 


UE qd iiM 


et contra adversariorum argumenta tueri plane 
omiserint. Vel simpliciter negant, opinionem de 
Messia patiente aequalibus lesu cognitam fuisse, 
vel pauca tantum argumenta afterunt. Miror ma- 
xime doleoque, doctissimum GAnBLERYM hanc rem 
ab instituti sui ratione haud alienam sibi non 
sumsisse accuratius investigandam et ad liquidum 
perducendam. In tanta VV. DD. hac de re dis- 
sensione ac controversia, equidem certi aliquid 
inventurum me esse plane despero, praesertim 
cum, qui in hanc difficillimam quaestionem de- 
scendere velit, eum tanta litterarum Cabbalistica- 
rum et Rabbinicarum cognitione instructum esse 
oporteat, quanta mihi certe gloriari non licet. 
Quoniam vero instituti ratio postulat, ut in hac 
re tractanda qualemceunque operam ponam, hoc 
negotio ita perfungar, ut quae a viris doctis in 
utramque partem disputata sunt, diligenter recen- 
seam atque in ordinem redigam, pauca, quae ad 
rem. facere videbuntur, de meis adiecturus.j 


SECTIO PRIO 6R. 


Num in V. T. libris doctrinae de Messia, passione ac morte 
peccata populi expiaturo 5. vestigia deprehendantur. 


JSkan d. 


. Cum ommis seriorum Yudaeorum theologia 
Vet. T'estamenti libris, tamquam fundamento, ni- 


MAS Me 


tatur: ante omnia nos oportet inquirere, num in his 
libris doctrinae de passione ac morte Messiae ex- 


piatoria vestigia sint. Ut vero accuratius in hae 
re versemur, neve quicquam, quod ad eam per- 
tineat, praetermittamus, plura huius doctrinae 
distinguenda sunt momenta, quorum unum. et al- 
terum vel separatim occurrere possit. Scilicet 
considerandum rz est, an Hebraei antiqui 
generatim peccatorum expiationem a Messia qua- 
licunque modo perficiendam exspectaverint; dezz- 
de àn huic futurae felicitatis auctori cum fortuna 
adversa conflictandum et mortem subeundam esse 
existimaverint ; dengue an pro illa peccatorum 
venia impetranda passurum eum esse vel adeo 
moriturum sibi persuaserint. 


CAPUT I 


4n Hebraei antiquá in universum peccatorum expiationem ἃ Mes- 
sia qualicunque 3nodo consummandam exsypectaverint. 


$. 4. 


Communis est omnium, qui ad sublimiorem 
rerum contemplationem adscendere non possunt, 
opinio, omnia, quae eveniant, ex lege talionis 
evenire, ita ut cum hominum factis fortuna eo- 
rum accurate compensetur. Quod in civitate 
aequis legibus temperata fieri solet, ut male facta 
poenae, bene facta praemia sequantur, id etiam 


in rerum universitate, tamquam Dei regno, fieri 
existimant. In quam sententiam eo magis incli- 
nabant Hebraei, quod eorum religio cum civita- 
tis institutis intima coniuncta erat necessitudine, 
et notionibus politicis imbuta. ^ Quotiescunque 
igitur rempublicam calamitatibus premi videbant, 
poenam peccatorum adesse rati sunt, a rege coe- 
lesti sibi inflictam , nec posse se ab his malis li- 
berari, nisi peccatorum poenis solutis, sive venia 
a Deo impetrata. Sic peccatis suis populum exi- 
lii Babyloniei poenam meruisse, et cum patriae 
redditus esset, satis poenarum dedisse et Deum 
iratum placasse opinio erat. (les. L, 1.; XL, 1. 
Ps. LXXXV, 3.) Sic Dan. IX, 24. finis calami- 
tatum a reatus expiatione pendere dicitur 17. Ad 
huius opinionis, tamquam legis certae, normam 
Hebraeorum historici, imprimis libri Iudicum au- 
ctor, res gestas redegerunt, unde error ille na- 
tus est, populum Hebraicum peculiari Dei eura 
et tutela gavisum fuisse, quem ne recentiores 


17) Eiusdem opinionis vestigia sunt in libris V. T. apo- 
eryphis. Debellatis Syrorum copiis, Iudas Maccabaeus ἀπε-- 
στρέψεν Ogyg» zo Ἰσραηλ, 1 Macc. III, 8. coll. 2 Macc. 
VIII, 5. Ibidem v. 27. clades Nicanoris ἀρχη ἐλέους dicitur, 
et v. 39. Iudaei Iehovam precantur, ut in gratiam cum po- 
pulo suo redeat, i. e. salutem iis praestet. Vid. BERTHOLDT. 
Daniel aus dem  Hebrüisch - Aramáischen übersetzt, 1. 1]. 
p. 617. — | TET 


quidem theologi omnes deposuisse videntur. Ea- 
dem opinione ducti prophetae populo peccatis de- 
dito perniciem minari, resipiscenti vero et corre- 
cto salutem polliceri soliti sunt. Atque cum He- 
braei in illam de Messia reipublicae restitutore 
novaeque felicitatis auctore futuro spem adducti 
sint calamitatibus continuis, quibus respublica ve- 
xabatur: non est mirum, quod felicitati a Messia 
parandae populi a peccatis purgationem anteces- 
suram esse putaverint; id quod eo magis sibi 
persuadere poterant ; quod non solum salutis pu- 
blicae restitutionem, sed etiam morum pietatisque 
emendationem et perfectionem, idololatriae ex- 
stirpationem  veraeque religionis triumphum in 
praecipuis numerabant beneficiis a Messia exspe- 
ctandis. | Quare! ubi prophetae, pravis popula- 
rium moribus perstrictis et misero reipublicae 
statu deplorato, ad meliora tempora praesignifi- 
canda transeunt, solent annuntiare iudicium de 
populo habendum, quo malis reipublicae civibus 
et damnatis et exstirpatis, bonisque relictis, prisca 
iustitia, probitas, pietas felicitasque reditura sit 
(Ies. 1, 25 sqq., Maleach. IIl, 19 sqq. al.). Eze- 
chiel fractos exulum animos non solum spe eri- 
zit in patriam redeundi, et omnibus populi tribu- 
bus collectis amiceque coniunctis, pace beata 
fruendi, sed etiam ab idololatria omnibusque pec- 
catis liberationem promittit (Ezech. XXXVII, 21 


ilo M cud 


sqq.) Zacharias, Davidis filio adveniente, rea- 
tum populi remotum iri dicit (Zach. III, 9.), simi- 
literque, qui sub eius nomine latet, propheta di- 
cit, calamitatibus priorum temporum superatis, 
fontem Hierosolymis exorturum esse, ad peccata 
omnemque immunditiem populi. et familiae Davi- 
dicae lustrandam (Zach. XIII, 1.) 15). Quonam 
vero modo haec lustratio efficienda esset, pro- 
phetae non declarant; quod si alia eorum di- 
cta caque non pauca, quibus ad poenitentiam 
morumque emendationem hortantur, contuleris, 
non poteris dubitare, quin hanc populi emenda- 
tionem, Deo quidem et Messia iuvante, propriis 
viribus perficiendam, oraculis significare volue- 
rint. Neque enim tali imbuti erant superstitione, 
ut ritibus quibusdam externis, vel lavationibus 
vel piaculis, peccata doleri posse opinarentur, 
sed, quod lesus Christus dilucidius docuit, ritus 
externos sine interna animi pietate nihil valere, 
identidem professi sunt (1 Sam. XV, 22 sq. Ps.L. 
coll. XL, 7—9. Ies. IL, 11—18. LXVI, 3. Ier. VI, 
20. Vil, 21 sq. Hos. VI, 6. Am. V, 21 sqq. Mich. - 


18) Vaticinia Zach. IX — XIV, quae a prioribus dictio- 
ne, argumento totaque indole maxime differunt, a Zacharia 
scripta esse non posse, demonstravit FLvEGaIVs (Jeissagun- 
gen, welche den Schriften des Zacharias beigebogen sind, 
p. 70 sqq.) et E1cHHORNIUS, qui ea Zachariae vindicaverat, 
postea idem agnovit. Vid. eius Introd. in V. T. T.lI. p. 367. 
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VI, 6sqq. Prov. XXT, 3.). Multi contra ex ple- 
be, qui rebus externis adhaerebant, eiusmodi 
oracula sensu proprio accipientes, in animum in- 
ducere poterant, lustrationem illam solo Messiae 
beneficio perfectum iri; ex cuius erroris fonte 
Messiae peccata expiantis informatio oriri pote- 
rat. Eam vero apud priscos Hebraeos iam obti- 
nuisse, merito dubitari potest; certe in Vet. Test. 
libris vestigia eius nulla sunt. 


CAPUT II. 


An Messiae cum fortuna adversa conflictandum mortemque subeun- 
dam esse existimaverint Hebraei. 


δ. 95. 


Cum humanarum rerum ea sit conditio, ut 
boni fere nihil sine difficultate fieri possit: quid 
mirum, Si regnum Messiae quoque magno labore 
et contentione condendum esse putaverint Hebraei. 
Sed quominus in hanc opinionem concederent , im- 
pediebat spes laetissimis prophetarum vaticiniis 
data, fore, ut singulari Dei auxilio felix illa re- 
rum mutatio perficeretur. Nam quotiescunque 
prophetae Messiae eiusque regni vel futurae feli- 
citatis in universum mentionem iniiciunt, solatii 
popularibus praebendi causa id faeiunt; itaque 
laetis omnia coloribus pingunt. Praeterea pro- 
phetarum non est, quàs praesignificant, res futu- 
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ras tam aecurate deseribere, ut qua ratione even- 
turae sint, ordine enarrent. Sunt tamen aliquot 
prophetarum loca, quibus tristiora de futuris Mes- 
siae temporibus significantur.  Pseudonymus ille 
propheta, cuius de lustratione effatum modo lau- 
davimus, priusquam ad felicem rerum conversio- 
nem venit, non sclum magnos bellicos tumultus, 
Hierosolymorum obsidionem hostiumque ingen- 
tem cladem pingit, sed etiam magnum in populo 
luctum fore de duce aliquo egregio, hostium 
sladio perfosso, praedicit (Zach. XIE, 10.) 19). 


d 


19) Sequimur lectionem *bx, quam solam, nostra sen- 
tentia, orationis contextus admittit. Etiamsi enim largia- 
mur, quod tamen usu loquendi nullo modo potest probari, 
verbum ^3 sensu tropico laedere, probris lacessere signi- 
ficare posse: ea tamen significatio locum hic non habet, 
cum, quae de luctu eius, quem $553, sequuntur nimis ar- 
tificiose de poenitentia improborum, qui Deum irritaverint, 
intelligantur.  Possuntne, qui de numine laeso doleant, lu- 
gere dici, sicut de filio unigenito? Praeterea sequens vb» 
cum lectione *b« conciliari non potest, et tertiam personam 
vhs efllagitat; nam eum DaTHIO ad h. l., Lrssio ( Auferste- 
hungsgesch. p. 103.), aliisque hoc suffixum neutraliter su- 
mere nos vetant leges grammaticae. Ceterum lectio 3*5 mul- 
torum Codd. aliorumque testium auctoritate firmatur (vid. DE 
Rossi ad ἢ. 1.), quamquam mirandum est, eam veterum inter- 
pretum omnium testimonio destitui. Neque facile est explica- 
tu, quomodo lectio vulgaris, si, quod videtur, falsa est, in 
fextum irrepserit. Recte enim DE Rossi ad h.l observat, 
multo facilius a sacris criticis et librariis contextus analogiam 
sectantibus *5x mutari.potuisse in 15M, quod bina sequentia 
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Nam etsi neque antiquae illi interpretationi, 
secundum quam crucifixi lesu Christi vel lateris 
eius lancea puncti praesignificationem in hoc ora- 
culo invenerunt ??), accedere possum, neque de 
Messia ipso eiusque caede sermonem hoc loco 
esse. puto: tamen universum hoc oraculum ad 
eam rerum. conversionem, quam alii prophetae 
Messiae tribuunt, referendum esse persuasum ha- 
beo. Certe equidem non video, de quanam re 
melius explicari possit. Merito GnoTI aliorum- 
que coniectura, quae ad Antiochi tempora hoc 
oraculum referri iubet, a viris doctis improbata 
est eam potissimum ob causam, quod de Hiero- 
solymis obsessis propheta noster dicat, Macca- 
baeorum autem aetate Hierosolyma expugnata et 
spoliata sint *!) Neque cum alio quodam histo- 
riarum ludaicarum tempore reipublicae status, 
qui a Nostro describitur, convenire videtur. De 
futuris rebus, praesagienti animo obversantibus , 


by postulare videntur, quam qbw in *5s, quod contextui re- 
pugnat. lure etiam ille Criticus ludaeos a corruptae hoc loco 
scripturae crimine liberat. Num fortasse mutatis punctis vo- 
calibus legendum est*5x, quod cum sequenti pronomine *uiw 
coniunctum eum sensum admittit, quem contextus flagitat? 
Cui tamen coniecturae particula nx obstat, quae non permit- 
tit, ut "bx cum */w coniungatur. 

4:399) Vid. 1. H. Miciarz. in Bill. Hal. ad h. 1. ci 
Observatt. s. L. 11. c. 9. p. 172. 

21) Vid. BAvEn1 schol, ad h. I. 


SER YES S 


nominatim de aevo Messiano, Nostrum vaticinari, 
€um inde colligitur, quod tam generaliter de omni- 
bus, imprimis de hostibus loquitur, ut, quinam 
illi sint, ne coniicere quidem liceat, tum ex simili 
argumento aliorum eiusdem prophetae oraculo- 
rum apparet. Nimirum quae inde a cap. XIII, 7. 
sequuntur, et quae difficilius adhuc ad ves in fa- 
cto positas referuntur, imaginem felicissimi tem- 
poris futuri, miraculis Deique praesentis auxilio 
conspicui, exhibent; eiusmodi autem futurae fe- 
licitatis descriptiones, etiamsi Messiae ipsius men- 
tionem diserte non faciunt, numero oraculorum 
habendae sunt, quae communi nomine Messiana 
appellare licet. Neque cap. EX. eiusdem prophe- 
tae aliter mihi explicandum videtur: vers. 9. et 
sqq. Messiae in urbem IHierosolyma introitum eius- 
que felix imperium designari verosimilius mihi 
videtur, quam ulla ex. historiis petita interpreta- 
tio, quae mihi hactenus innotuit. "Videtur Noster 
tempore vixisse, quo Messiae sive felicissimae re- 
rum conversionis exspectationi maxime indulge- 
bant Hebraei *?. | Quodsi oraculum nostrum ad . 


22) Si de aetate incerti huius prophetae coniecturae est 
locus, eum Haggaei et Zachariae aequalem fuisse existimem, 
Patet enim ex nonnullis istorum prophetarum effatis (Hagg. II, 
6—9. 21 — 23. Zach. II, 9 — 13. Ilf, 8— 10. VI, 12.5, 
Messiae adventum proxime instantem tunc temporis in spe 
fuisse. Neque vero repugno, sialii seriorem aetatem ei ad- 
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Messiam et regnum eius referre liceat, colligere 
inde possis, opinionem fuisse apud Hebraeos, 
regnum Messianum non nisi maximis laboribus 
exantlatis conditum iri; id quod eo probabilius 
est, quod in altero similis argumenti oraculo (X11I, 
7.— XIV.), sicut in nostro, ad futuram salutem 
promittendam transitum a calamitatibus descri- 
ptis , civitati illatis, animadvertimus. Quid? quod 
in utroque de eaede ducis cuiusdam sermo est, qua 
via ad felicitatem panditur. n hanc sententiam 
accipi item potest Dan. XII, 1., ubi diserte dici- 
tur, ante redemtionem populi tempora fore cala- 
mitosissima 235), Verum enim vero haec omnia ad 


passionem Messiae trahi non possunt, sed perti-. 


nent potius ad opinionem, miseris communem, 


signare velint. Miror, quod EicumuonNivs ex Ephraimitarum 
et Assyriorum mentione facta colligit, vaticinium c. IX. et X. 
ad tempus referendum esse, quo regna Samaritanorum et As- 
syriorum nondum eversa essent. Non vidit vir doctissimus, 
de decem tribubus, ex captivitate in patriam reversis, et cum 
tribu Iuda. et Beniamin reconciliatis, sermonem hic esse; quae 
cum ab Assyriis in exilium abductae essent, et in Assyria et- 
iamnune magna ex parte remanerent, poéta commode loqui 
poterat de Assyriae tyrannide opprimenda (v. 11.). Quod 
autem Aegyptii et exulum inde reducendorum mentio fit (v. 10. 
11.) id cogit nos hoc oraculum ad tempora exilii Babylonici 
referre, cum tunc demum lsraelitas in Aegyptum migrasse 
constet. | 
23) ww vi ninm ΠΣ Wb uw nx ny nnm 
ey ubt wen ny3s wn nua 
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salutem eo propius instare, quo maior sit calami- 
tas, quam Hebraei eo magis animo imbibere pot- 
erant, quod prophetae, calamitatibus praesentis 
temporis descriptis, in futurae felicitatis imagi- 
nibus acquiescere solebant. Ortum inde est serio- 
rum ludaeorum decretum de doloribus Messiae, 
rmv»on »*53n, quod diversum plane esse a doctrina 
de passione Messiae infra videbimus. Non in- 
commode igitur ABARBANEL in JM«escAhmew 76- 
scuta 9*4) Zach. XTIL, 9. ad dolores Messiae refert, 
observans: nwvowx»n nm moxa b» qo9555 ἼΩΝ 
ΣΤ 2n bnmve nvon y»np poi win ww. Pot- 
est de magnis calamitatióus et analis explicari, 
quae dempore collectionis captivorum | erunt, 
quae sunt dolores MHessaae. 


CAPUT IIL 


4n pro peccatorum venia impetranda Messiam passurum vel adeo 
moriturum esse sili persuaserint Hebraei, 


$6, 


Priusquam ad tertiam hanc eamque prima- 
riam quaestionem solvendam aggrediamur, haud 
abs re erit, Hebraeorum de peccatorum expiatio- 
ne notiones cognoscere, ἃ quibus doctrinam de 
passione ac morte Messiae expiatoria, si talem 


—— 


24) Fol. 75. c. 1. in vers. Maii p. 506. 
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habuerint Hebraei, pendere oportet. Neque ubi 
hanc doctrinam apud Hebraeos non invenerimus, 
eas cognovisse pigebit. 

Ac primum quidem in vulgus notum est, 
apud Hebraeos peccata, quorum nulla legitime 
constituta erat poena, vel quae ita comparata 
erant, ut publicae animadversioni se subtrahe- 
rent et conscientiae hominum relinquenda essent, 
sacrificiis piacularibus expianda fuisse 325), Sci- 


25) Sacrificium piaculare apud Hebraeos erat vel won 
vel tux, de cuius discriminis ratione parum constat, Quae 
de utroque sacrificiorum genere exstant leges (Lev. VI, 25— 30. 
de sacrificio pro peccato, et cap. VII, 1— 10. de sacrificio pro 
reatu), nihil lucis adferunt; quare ad coniecturas latus cam- 
pus apertus est. Post I. D. MicHaELEM nonnullis antiquita- 
tum Hebraicarum scriptoribus (WaARNEKROSIO, DBasonio, lAn- 
NIO, al) placuit hoc discrimen ita explicare, ut sacrificium , 
nwen dictum, pro crimine commisso, illud vero, quod bv 
appellatur, pro debito omisso offerri debuisse statuerent, quam 
coniecturam bene refutavit GESENIVS in Lex. Hebr. s. v. buiw. 
Eodem iure Gnorivs (ad Lev. V, 1.) contrarium posuit, Quod 
alii statuunt ( REtANDv8, VENEMA, CREMERVS, BvDDEVS, 
SCHVLZIVS, ScHWARZIVS [de zexu doctrinae de sacrificio Le- 
vitico et Christi p. 20.], BavEnvs [Beschreibung der gottes- 
dienstl. Verfass. d. alten Hebr. T. Il. p. 148 sqq.]) sacrificia 
nYowM praescripta fuisse illi, cuius peccatum praeter ipsum 
constaret nemini, neque ab ullo argui posset, qui conscien- 
tiae vi ductus sui ipsius accusator fieret; sacrificia ntn 
contra ab illo oblata fuisse, qui per testes criminis convince- 
retur: id losEPHi quidem (Ant. Iud. L. III. c. IX. 8. 3., et Pur- 
LONIS (de victimis p. 844. ed. Paris.) testimoniis et locis Lev. 
IV, 23. 28. V, 3. 4. probatur, sed non omnibus casibus , in 


iu. Vtt. ui. 


licet cum omnium, quae homines facerent pate- 
renturque, perfectam compensationem fieri, lle- 
braeis persuasum esset (S. 4.): peccata quaeque 
vel poena ipsa vel re eius vicem supplente lui 
debere, et tune demum condonari, sive, ut aie- 
bant, Zo//& et £eg2 ?6) posse existimabant. "Vicem 
vero poenae supplebant piacula, quibus peccato- 
rum venia impetrabatur (Lev. V, 13.) 3. 9) υ- 


quibus sacrificia haec diversa offerri necesse erat, consenta- 
neum est. Ex. gr. eiusmodi discrimen inter ὩΣ et nwrn, 
quae Nasiraeo diversa occasione offerenda erant (Num. VI, 12. 
14.), non intercedebat. ^ Aliae coniecturae, quas BavERnvs 
(1.1. p. 146.) et BvpnpEvs (Hist, eccles. V. T,, T. I. p. 576 
Sq.) recensent, minus etiam placent. Mibi quidem de discri- 
mine hoe constituendo plane desperandum videtur,  Cogitari 
potest, discriminis, quod inter illa sacrificia ab initio inter- 
cesserat, veram rationem seriore tempore in oblivionem ve- 
nisse et neglectam fuisse, discrimine tamen ipso non prorsus 
abholito. "Ceterum hoc discrimen ad nostram rem non pertinet. 
Utrumque enim piaculorum genus in eo convenit, quod eius- 
modi peccata, quae iurisdictioni publicae obnoxia non essent, 
illis oblatis expiari solebant, 

26) De vocibus, quibus Hebraei peccatorum remissio- 
nem significant, bene disserit SvEskiNDivs (Ist unter Sün- 
denvergebung , welche. das N. T. verspricht, Aufhebung der 
Strafen zu verstehen, in FLATTII Magaz. Part. llI. p. 196 sqq.). 

27) Sacrificia mulctae loco fuisse I. D. MicuarrLIS, ad 
politica omnia torquentis, neque res sanctas sancta mente 
tractantis, infelix est coniectura, multis tamen (v. c. Scuvr- 
510, lauwNio) probata. Neque vero illa a legislatore sapien- 
tissimo eo consilio instituta sunt, ut peccata re vera iis ex- 
piarentur aut abolerentur, licet postea in superstitionem ver- 
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bium omnino est, num sacrificiorum piacularium 
pro poena debita substitutionem talem sibi He- 
braei finxerint, ut victimas pro peccatore offeren- 
te, cui moriendum fuisset secundum legem, mor- 
tem subire vicariam existimaverint. Sunt, qui 
piacula tamquam munera ἑλαστιχὰ tantum oblata 
fuisse censeant?5). Certe nusquam in saero co- 
dice diserte dicitur, victimae piacularis morte 
mortem peccatoris repraesentari: nam quem pro 
argumento afferre soliti sunt ritum victimae ma- 
nus imponendi, Iudaeis θυ Ὁ dictum, eum, cum 
omnibus sacrificiis communis esset, non peccato- 
rum in victimam translationem, sed generatim 
eius consecrationem denotasse, iam inter omnes 
antiquitatum IHebraicarum interpretes constat 99). 


terint, sed ut symbola essent ethica, quae conscientiam ad- 
monerent. Recte Puiro L. IL de vita Mosis p. 669.: o? 
Avoir ἁμαρτημάτων, ἀλλ᾽ omouryow ἐργαζονται. 
28) Hanc substitutionem praecipue negat SYKESIVS (7767- 
Such über die Natur, Absicht u. d. Ursprung der Opfer) ob 
id a SExrLEnO in notis, eius libro adspersis, iure reprehensus, 
29) Latius tamen ritus significationem patere, ita ut ge- 
neratim finem oblationis et mentem offerentis, in sacrificiis 
ὩΣ Ὁ gratiarum actionem, in sacrificiis ὨΜῸΣ et bwsx con- 
demnationem , denotaverit, sine ratione sumit ScHVLZIVS 
(Compend. Arch. Hebr. p. 276.). Quid sibi voluerint, qui 
hune ritum in omnibus sacrificiis substitutiohem victimae pro 
olferente denotasse statuerunt, equidem non adsequor. . Cum 
manuum impositio loeum etiam habuerit in supplicio de malefieo 
sumendo: I. D. MicnELIs (typ. Gottesgel. p. 59.) eam inde 
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Neque formula confessionis, quae in eiusmodi 
sacrificiis recitata esse traditur 30). quicquam ha- 
bet de hac translatione. | Non desunt tamen ra- 
tiones, quibus victimarum piacularium pro pecca- 
tore substitutio probari possit, quarum gravissi- 
mae hae sunt; 

1) Sacrificiorum piaeularium materies ritus- 
que eam innuere videntur.  Cruenta enim esse 
debebant, nisi, qui offerebat illa, paupertate ita 
laborabat, ut ne columbas quidem offerendi facul- 
tas esset, ubi fertum e farina compositum pro pia- 
culo offerre licebat (Lev. V, 11—13.) 3). Cuius 
instituti rationem explicat locus Lev. XVIL, 11.: 


ad sacrificia piacularia translatam esse coniecit. Verum illic 
quoque consecrationem , capitis scilicet, denotabat. Vid. 
SYESKINDIVM I. 1. p. 214. 

30) A MaixoxiDE in. Haase Korban cap. III, hoc modo 
traditur: ΠῚ 453 45 ΩΨ "n»wvs ὙΠ "nsum bua nix 
»n55 ΜΠ nano. Exstat apud CanPzov. pp. hist. crit. 
Antiqq. p. 7 11. et OvrRAM. de sacrif. 1.1, c. 15. $. 6. p. 158. 
Eam vero non esse antiquam, dictio arguit, —CanPzovivs I. I. 
haec adiicit: ,,Nullus autem dubito, quin olim , quando pu- 
rior ludaeis constabat religio, clariorque sacrificii. mediatorii 
Christi cognitio, explicatior et amplior fuerit admissorum de- ἡ 
precatio, ac disertam fidei fecerit mentionem et translationis 
culpae in hostiam coram Deo unice valentem, Messiam etc.'* 
Similis est formula illa, quae die expiationis recitabatur, quam 
vid. apud Goopwix. in Mos. et Aaron L.llI. c. 8. $. 6. p. 619. 
ed. HorriNG. " 

31) Nimium inde colligit SyKESIV$; contra quem vide 
SCHWARZIVM 1. 1. p. 25. 
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anima carnis est i sanguene, et dedi eum vo- 
bis in. altare ad expiandas animas vestras; nam 
sanguis expiat animam; unde patet, sacrificia 
piacularia non potuisse simpliciter tamquam mu- 
nera Deo offerri. in hane partem etiam interpre- 
tor cautelam peculiarem in his sacrificiis obser- 
vandam, ut, quiequid sanguine victimarum ma- 
cularetur, pro polluto habendum esset (Lev. VI, 
19. 20.), Videtur nempe opinio fuisse, earum 
sanguinem , culpa peccatoris in eas translata, 
impurum esse factum 9?). Accedit, quod nonnul- 
la horum sacrificiorum, ea scilicet, quae pro pec- 
cato Pontificis Maximi et totius populi offereban- 


tur, extra castra concremanda erant (Lev. IV.); 


quo quidem ritu haud dubie significabatur, pec- 
catorum immunditiem in ea transiisse atque igne 
deleri. 

2) Sacrificiia piacularibus poenam, cui offe- 
rens obnoxius esset, adumbratam fuisse, ex alio- 
rum sacrificiorum ratione apparet. In sacrificio 
foederis vitulus in duas partes dissecabatur, per 
quas ex adverso humi positas foederati trans- 
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32) Bvpprvs Hist. Eccles. V. T. 'T. I. p. 575. huius 
singularis rigoris in sacrificiis piacularibus adhibendi rationem 
arcessit inde, quod haec sacrificia ad peccatum originale na- 
turalemque, quae inde oriatur, hominum immunditiem respe- 
ctum habuisse videantur, 
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ibant, significantes, se velle, ut, si periurii rei 
forent, eandem sortem subirent, quam victima. 
subiisset (Ierem. XXXIV, 18 sqq.); quo ritu vi- 
ctimae morte poenam sacrificantium, futuram il- 
lam quidem, repraesentatam esse quis non videt? 
Quemadmodum autem in hoc sacrificiorum genere 
victimae sacrificantium quasi vicem supplebant, 
quippe quarum nex futuram poenam repraesenta- 
ret: ita etiam in piacularibus in eorum locum 
substitui poterant, ita ut poenam cummaxime tol- 
lendam significarent. liuc pertinet etiam alius 
ritus. Caedes, cuius patrator ignotus erat, ita 
expiabatur, ut seniores et iudices oppidi proxime ' 
vicini super iuvencam mactatam manus lavarent, 
testificantes, se sanguinem illum non effudisse 
(Deut. XXI, 1—29.); qua caerimonia quid manuum 
lavatio super victimam facta denotarit; dubium 
esse non potest. Scilicet abluebatur culpa, et in 
vietimam transferebatur. Quodsi enim haec vi- 
ctima nihil nisi munus ἱλαστικον fuisset neque in 
eam. eulpa translata esset, equidem ritum manus 
super eam lavandi prorsus non intelligerem. Prae-- 
terea peccata in victimam transferendi syribolum 
notum fuisse, docet ritus hirci emissarii, in cu- 
ius caput omnia totius populi peccata reiicieban- 
tur (Lev. XVI, 21.). Dubitatur quidem, utrum 
haee translatio facta sit in eum finem, ut hircus 


peccatorum poenas populi loco lueret, an ut ea 
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tantum in desertum auferret 53). ^ Verum quod- 
cunque statueris, peccatorum translationem agnos- 
cas, nobisque concedas oportebit, eam potuisse 
etiam adhiberi in sacrificiis vere piacularibus. 
3) Victimarum piacularium substitutionem 
in locum peccatorum recte probat ScuwaAnzZivs 34) 
significatione verbi wtn, de expiatione usitati, 
metaphorica reszztuere quod desideratur sive aliud 
in eius locum substituere, quae Gen. XXXL, 39. 
occurrit. Certe huic verbo restituendi notio non 
potuisset inferri, nisi in eo substitutionis notio 
infuisset. Eadem vocis 555 est ratio, quae qui- 
dem de sacrificiis non adhibetur, cognata autem 


33) Illud affirmat BavEnvs (Beschr. etc. T. 1. p. 166. et 
Bibl. Theol. des N. T. ΤΟΙ͂Ν. p. 128.); hoc SvEskiNDIVS (l. I. 
p.217. in not.), quod et mihi probatur. Sed accedere ei non 
possum , quod negat , hireum mactatum expíasse emissum al- 
terum, quod v. 10. diserte dicitur. Quam phraseos v5y *555 
dat explicationem , leges grammaticae non admittunt. Ex an- 
tiquioribus haud male de hac re iudicat HERRM. Wirsivs, qui 
in Qecon, Foederum lib. IV. c, VI. p. 543. immolatum hircum 
adumbrasse censet veram peccatorum expiationem, quae fiat 
effusione sanguinis; emissum vero, consequens et effectum 
huius expiationis, in abolitione peccati, ne amplius coram 
Deo compareat. Cf. CanPzov.l. c. p. 441. Recte SPENCERYS 
de legg. ritual. Hebr. p. 1051. ed. Pfaff. hunc ritum expli- 
candum censet e ritu lustrationis leprosi Lev. XIV, 4 sqq., 
in quo duo passeres adhibebantur, alter mactandus, alter li- 
ber emittendus, isque haud dubie eo consilio, ut immunditiem 
auferret, 


34) De nexu doctr. de sacrif. Lev.et Christi p. 21. 
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est verbo 59 expiare. 55 denotat id, quo aliud 
compensatur , quod eiusdem pretii est. Ex gr. 
ubi bos servum alterius ita cornibus percusserat, 
ut moreretur, possessor bovis solvere illi debe- 
bat triginta siclos, quod erat pretium servi legi- 
time constitutum (Exod. XXI, 31.)  Caedem con- 
tra ab homine patratam eiusmodi λυτρῳ expiari 
vetat lex Num. XXXV, 33., quia culpa maioris 
aestimabatur, quam ut pretium ullum eam aequi- 
pararet 95). 

4) Apud alios antiquitatis populos huius su- 
perstitionis eertiora exstant vestigia. —Victimis 
piacularibus Deorum iram atque imminentem cala- 
mitatem ita averti credebant, utsacrificantis vice 
illae poenam debitam luerent; id quod docet ri- 
tus diras piaculis imprecandi, non solum Aegy- 
ptiis, sed aliis etiam populis solennis. Aegyptios 
tradit Hznoporvs 96) victimarum capita exsecrari 
his verbis: e/vs μελλοὺ ἡ σφισι «out dvovor, ἢ 
JiyumtQ τῇ συναπασῇ κακὸν γενεσϑαν, εἰς xeqo- 
λην ταυτὴν τραπεσϑαι: additque, hunc morem per 
universam Aegyptum, χατὰ voc xeqolog vov ϑύυο-- 
μένων xvqveoy, obtinuisse?). De Gallis I. Cazsan 


335) Substitutionis notio aperte expressa est voce ^55 
Ies. XLIII, 3. Prov. XXI, 18., in quo utroque loco zo "85 
respondet nnn. 

36) Lib. Il, 39. 

37) Quodsi BocHaRTI, Wrirsu, DEvLINGII, ἃ], senten- 
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haec refert 53): JVafio est ommnis Gallorum. ad- 
modum dedita religionibus. | Atque. ob. eam caa- 
sum, qui sunt affecti graviorióus anorbis, qui- 
gue in praeliis periculisque cersautur, aut pro 
victimis homines jànmolant, «ut se immolaturos 
vovent, admanstrisque ad ea sacrificia Druidi- 
óus utuntur, quod pro vita hominis nisz 
cita hominis reddatur, non posse ali- 
ter Deorum immortalium Numen pla- 
cariaróitrantur. Eadem Romanos de sacri- 
ficiis sensisse ex Ovipio 89) discimus, qui rem 
his verbis exponit: 

Parcite, pro parvo cictima parva cadit; 

Cor pro corde precor , pro fióris sumite fibras, 

Hanc animam vobis pro meliore damus. 
Idem eloquitur auctor distichorum, quae CaroNis 
nomen prae se ferunt 40): 


tia probari posset, qui hunc ritum ab Israelitis ad Aegyptios 
manasse contendunt, sane non esset, quod alia argumenta 
quaereremus. Neque vero minus rem nostram iuvant SPEN- 
cERVS al, qui ritus Mosaicos ab Aegyptiis aliisque gentilibus 
deducunt. Instituta sacra Israelitarum et aliorum populo- 
ium, praecipue Aegyptiorum, aliqua inter se iuncta esse af- 
finitate, hodie nemo est, qui neget. Recte igitur ex his illa 
illustramus. 

38) De bello Gallico L. VI. c. 15. 

39) Fast. L. VI, 160. Vid. Scuwanz. l. l. p. 24. 


40) Vid. Gnor. de satisfactione c. 10. LowEIEn. de lu- 


sirat. p. 6 
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Cum sis ?pse z0cens, moritur cur victima 
| pro tet 

Bene etiam rem illustrat locus apud Ponruvy- 
nivM 4D: To πρωτον ovx ἐϑυετο τοις ϑεοις οὐδὲν 
ἔμψυχον, ἀλλ᾽ οὐδὲ vouog ἦν πὲρι τουτου, δια TQ 
γομῳ φυσίκῳ χεχωλυσϑαι. Ὕπο δὲ τινας χαιρους 
πρωτον ἕερειον ϑυσαν μυϑευονται, ψυχὴν ἄντι ψυ-- 
χης αἰτουμένους ??). 

Quibus argumentis etiamsi iis, qui sacrificia 
piacularia tamquam munera, Dei iram lenientia, 
oblata fuisse contendunt, de eorum substitutione 
in locum offerentium persuadere non potuerimus: 
hoc tamen facile nobis concedent, potuisse ea 
munera, quia non nisi ex sanguine et vita con- 
stabant, ad vitam offerentium redimendam refer- 
ri: quod factum esse locus e Levitico supra al- 
latus docet. linc autem successu temporis oriri 
poterat opinio de morte victimarum succedanea, 
quam re vera apud recentiores ludaeos inveni- 
mus. Constans est doctorum Iudaicorum senten- 
tia, victimam pro offerente, animal pro anima 
oblatum esse, cuius rei testis est auctor libri /e- 


41) De Abstinent. 1. IV. c. 15., quem attulit Wirsivs 
Miscell. Sacr. 'T. 1L exercit, XX. de theol. gentil. in nego- 
lio iustificat. ἃ. 14. 

42) [d genus plura suppeditant Wirsivs 1. 1. et in Zegypt. 
L. Hl. c. IX, $. 6. Gnorivs l.l. e. X. DEyraNG, Ofsercatt. 
SaCr., observat, XVIII. LoukiER, l.l. c. XXI. p. 265 sqq. 


sehith. chochma c. Y3T.: wvosn nuNnm mv ὝΩΝΘ 
»5 »2»p ΞΡ wi Dvorm ΠΣ jm5p ma mm 
Dxon? n»2 wo5N nwYon ΝΠ nw w55n qn» pun 
Ὁ) nnn mena vb» wo na3pn wow. (S? quis pec- 
cavcerat, et offerebat sacrificium , anisericordiae 
divinae erat proprietas, quod acceptaretur eius 
oblatio; éustitiae enim. decretum erat: anima, 
quae peccaverit, ?psa morietur. erum secun- 
duin. anisericordiae suae decretum. dixit Dous: 
offerat anima animal pro 5645). Eius generis ex- 
piationem etiamnum celebrant ludaei, qui ante 
diem expiationis gallum gallinaceum, si sunt viri, 
gallinam vero, si sunt foeminae, mactant, for- 
mulam hanc pronuntiantes: 0 »nnn m nen m 
D» m» Dv»n5 45N sx» ΠΡ Ὁ. 5» 5w»nn ne» 
ἸῸΝ σῦν b». Hie sit permutatio pro me, hic 
gallus ibit à mnortem, ego autom ad vitam Je- 
licem sum iturus cum toto Israele. | . Amen ἢ. 


43) Vid. ScHwanzivw 1. 1. p. 22. 

44) Vid. Sepher Minhagim ( Amstelod. 1662.) fol. 45. 
c. 2. Bvxronr. Synag. Iud. c. XXV. p. 508. CanPzov. Ap- 
parat. 439 sq. 

De substitutione victimarum piaeularium in utramque 
partem disputatum! est a viris doctis, quos recenset BavE- 
nvs Bibl. Theol. d. N. T. Y. IV. p. 123 sq. SvrEsxiNDivs 
l. l. p. 212 sqq. hane substitutionem negat, concedit tamen 
mortem victimae fuisse symbolum poenae offerenti solvendae. 
Hoc autem concesso, illud quoque concedendum est. Si enim 
victimae mors peccatoris poenam significabat, illa huius vice 


"P 
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Tam cum pecudum morte interposita pecca- 
torum veniam impetrari Deumque iratum placari 
posse, in opinione Hebraeorum fuerit : quaeritur, 
num per homines quoque, in aliorum vicem mala 
mortemque subeuntes, expiationem fieri posse 
rati sint? Exsecrandam homines ad expianda pec- 
cata immolandi superstitionem, omnibus fere an- 
tiquis populis communem, Cananitis vero impri- 
mis usitatam 45), Hebraeis severe interdictam 
fuisse, neque tamen inter eos prorsus aboleri po- 
tuisse, constat. Potuit inde manare opinio de 
passione ae morte hominis expiatoria. Quemad- 
modum vero superstitio illa a patria religione pror- 
sus aliena erat, ita etiam haec opinio in puram 
et, ut ita dicam, orthodoxam religionis doctrinam 
adscisci, prophetisque, religionis doctoribus et cu- 
stodibus; probari non poterat. Exstant de hac re 
praeclara verba MicHaE (VI, 6— 8.), quibus po- 
pulo, ad poenitentiam verso anxiaque mente repu- 
tanti, quonam modo quibusque piaculis iram Dei 
placet, et interroganti, num primogenitus pro 


fungebatur symbolice. Neque alío nisi sensu symbolico vi- 
ctimarum substitutio in locum offerentis sumi potest, licet 
postea, sicut omnia symbola, in superstitionem verterit. 

45) Larga de hac re collectanea suppeditat I. BRYANT 
in libello de veterum sacrificiis humanis, a I. D. MicuAELE 
Germanice edito, Gotting. 1774. 


peccato expiando devovendus sit, ita responde- 
tur; JVofum. fibi est, o homo, quid Óóomum; et 
quid postulat « te 1 ehova, nisi zustitiam et pie- 
latem. et huunilitatem? Quo quidem effato omnis 
ex hoc genere superstitio evertitur. Neque sa- 
crae historiae quicquam referunt de hominis de- 
votione, qualis Deciorum fuit. Quod enim 2 Sam. 
XXI. legimus de fame supplicio septem filiorum 
Saulis aversa, huc non pertinet, sed ex more 
Hebraeorum, caedis poenam ab homicidae po- 
Steris expetendi, aestimandum est. Sunt tamen 
duo loca, quae de hominis pro altero substitu- 
tione, ad eius salutem, redimendam, facta, ex- 
ponere videntur. Prov. XXI, 18. proverbium hoc 
legimus: Zmproóbus pro iusto λυτρον est, et loco 
integrorum npüts, i.e. lustus a malis liberatur, 
improbo in eius locum substituto. Num autem 
haec eo sensu dicta esse putemus, ut quae suis 
peccatis mala meritus sit iustus, ea improbus ex- 
pianda in se suscipiat et ita eius piaculum fiat? 
Qui sensus plane ineptus est; nam siiustus poe- 
nas meruit, iustus non est ^46) Neque proverbii 
sententia esse potest, iustum liberari improbi sub- 
stitutione tamquam Avroo; si enim λυτρῳ eget, 
pro iusto non habendus est. Vera sententia est: 
iustus a malis liberabitur, poenas debitas iniustus 


46) Praeterea ^55 nunquam de piaculis adhibetur. 
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luet, quae communis Hebraeorum persuasio, prae- 
cipue Psalm. XXXVII. et LXXIIE expressa est. 
Vox 55 itaque sensu improprio usurpata est. Ea- 
dem ratio est loci les. XLIIT, 3., ubi pro Israeli- 
tis, e captivitate redimendis, Aegyptus, Aethio- 
pia et Sabaea Àvrgov loco dari dicuntur. Scilicet 
ad amorem lehovae erga populum suum demon- 
strandum comparat propheta Israelitarum sortem 
cum sorte aliorum populorum, qui, dum illi ca- 
ptivitate liberarentur, in ditionem Persarum red- 
acti sint, ita ut quasi diei posset: hos populos in 
locum Israelitarum succedere, et eorum liberta- 
tem sua redimere. Cum igitur opinionis de ex- 
piatione per hominem facta nulla plane vestigia 
Sint, pro certo ponere possumus, Messiae pec- 
cata populi morte expiaturi notionem llebraeis 
prorsus ignotam fuisse; quae eadem sententia est 
recentiorum fere omnium scripturae s. interpre- 


tum. Qui secus sentiunt, nullum argumentum 


afferre possunt, nisi eam vaticinii les. L1, 13. 
LII 12. explicationem, quam interpretationis 
grammaticae leges non ferunt, et qua refutanda. 
facile supersedere possumus. Postulat tamen in- 
stituti ratio, ut in sensum huius loci difficillimi 
inquiramus, qui, qualemeunque eius explicatio- 
nem sequamur, expiationem calamitate et morte 
hominis, quisquis fuerit, factam continere vi- 


detur. 
Drz WzrrrEk Opuscula. C 


TET 


Maxima eaque unica, qua huius oraculi expli- 
catio premitur, difficultas sita est in obscuritate 
personae, de qua agitur. Quisnam sit, qui summis 
iniuriis calamitatibusque tolerandis populo ludai- 
co salutem conciliasse dicitur, adeo dubium est, 
ut qui varias interpretum de hac re sententias re- 
censere velit, eum librum non mediocris ambitus 
scribere oporteat 47). Videtur quaestionis summa 
eo redire, ut definiatur, num haec pericope cum 
iis, quae antecedunt et sequuntur, cohaereat, et 
quomodo cohaereat. Uti enim contexta oratio in 
rebus hermeneuticis summa auctoritas est: ita 
nunc potissimum consulenda erit, ubi reliquis in- 
terpretationis subsidiis destituti sumus. — Neque 
vero in hae re interpretes consentiunt. Et pluri- 
mi quidem statuunt, omnia, quae a cap. XL. us- 
que ad finem libri Iesaiani leguntur, intimo inter 
se nexu cohaerere; his autem adversantur AvGv- 
sTIvs et anonymus quidam lesaiae interpres 48), 


47) Praecipuas interpretationes recensuerunt auctor epist. 
super les. LMI. in E1cnnonNu Allgem. Bibl. d. bibl. Lit. Vol. 
VI. part. 6., et auctor comment. in les., qui inscriptus est: 
χοροί. Hand. d. 41. T. part. VI. p. 153 sqq. GEsEN. Comm. 
in les. M. p. 158—172. 

48) ille in sua Introd. in V. T. p. 249 sqq., hic in com- 
ment. in les. modo laudato. STAEvDrLINIVS in eadem senten- 
tia esse videtur, quippe qui nostram pericopen explicaverit, 
contextus nulla ratione habita. 
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qui, hune nexum negantes, particulam nostram a 
reliquis separandam et seorsim interpretandam 
censent. Necesse igitur est, ut in hanc rem accu- 
ratius inquiramus. Ac primum quidem, praeter- 
missa pericope nostra, de reliquarum argumento 
mutuoque nexu videamus; quas inter se cohaerere 
ubi monstraverimus, explorabitur, an illa quoque 
iis adnectenda sit. 

Heliquas omnes pericopas, quae hac libri Ie- 
saiani parte posteriori continentur, inter se opti- 
me cohaerere, arguit tum argumenti, tum dicen- 
di generis aequalitas. 0 rerum quidem, quae 
iractantur, capita fere sunt haec: reditus Israe- 
litarum in patriam; Iehovae potentiae et veritatis, 
cui hoc beneficium debeatur, praeconia; vanitas 
idolorum; auctoritas divina vatis; lsraelitarum 
consolatio et revocatio in patriam; principis, qui 
domum revertendi potestatem faciat, cuiusque au- 
spiciis restauranda sit respublica Iudaica, laudes; 
imperii Babylonici destructio et aliorum reipubli- 
cae Iudaicae hostium excidium; captivitatis Tu- 
daeorum causae, impietas in lehovam et scelera ; 
novae reipublicae felix conditio. In quibus tra- 
ctandis ita versatur poéta, ut nullo ordine serva- 
to, ex altera sententia in alteram incidat, omnia- | 
que inter se misceat. Unde factum est, ut quae 
prioribus capitibus iàm proposuit, vel attigit, ea- 
dem posterioribus retractet , uberius exponat, quod 
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corum locorum, quae vel eadem vel similia conti- 
nent, recensus testabitur, Blando exulum aniini 
firmantur alloquio Cap. XL, 1. 2. XLI, 8—10. 13. 
14. XLIII, 1. 5. XLIV, 1. 2. XLIX, 13—406, LI, 
17. LIL 1. 2. LIV, 1. 4. LX, 1., ex quibus locis 
praecipue XLI, 8—10.13. 14. XLIII,1. 5. XLIV, 
1. 2., tum LL, 17. LI, 1. 2. LIV, 1. LX, 1., in- 
ter se magnam habent similitudinem. — Israelita- 
rum felix in patriam reditus et a malis liberatio 
lisdem paene verbis et imaginibus nuntiatur XL, 
3—5. XLI,17—20. XLIT,13—16. XLIIT, 19—21. 
XLIV,3. 4. XLVIIL 21. XLIX, 9—41. LV, 12. 
13. ltem exitus eorum e Babylonia XLVIIIL, 20. 
LIL 11. LXIE, 10. Vindicta et remuneratio eo- 
rum XL, 10. LIX, 15—20. LX, 11. Omnium 
Israelitarum reductio et congregatio XLIII, 5. 6. 
XLIX, 12. 22. 24. LXVI, 19. 20. Reipublicae 
Tudaicae et urbis sanctae restitutio felixque con- 


ditio similibus imaginibus pingitur XLIX, 17—23. 
LIV,1—3. 11—13. LX. LXI,5—9. LXII, 6—9. 
LXV,17—25. LXVI, 6—414. .Conferantur maxi- 
me inter se XLIX, 20. 21. LIV, 1—3. LXVI, 
6—9. Ea beneficia Iehovae potentiae et veritati 
debita declarantur XL, 6—11. XLIV, 24— 28. 
. XLV, 5—7.12.15—25. XLVI, s—13. XLVIII, 
12. 16. . Ea comparatur cum idolorum vanitate 
XL,412—31. XLI, 1—7. 214—29. XLII, 17—24. 
AXLIIHT, 35—13. XLIV, 6—20. XLV, 15—25. 
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XLVI, 5—7. XLVIH, 3—7. 12—14.  Vaticinio- 
rum veritas eventu probatur XLII, 9. XLIII, 12. 
XLVIIL 3. Laetioribus admiscet poéta acerbam 
miseriae, qua populus premebatur, eiusque cau- 
sae, impietatis puta, commemorationem , severam 
reprehensionem et comminationem XL, 22—25, 
XLHI, 22—28. LVI, 10. — LIX, 15. LXIIL 17. 
— LXIV, 12. LXV. LXVI, 1— 5. 15—47. 24., 
quod tamen misericordiam Dei et peccatorum ve- 
niam annuntiando mitigat XL, 1. XLIV, 21. 22. 
LIV, 7.10. LVIL 16—18. Ceterum inserta quae- 
dam sunt, quae id agunt, ut vati auctoritatem con- 
cilient, eumque ut hominem numine afflatum si- 
stant XL,6. XLI, 1—7. XLIV. 26, XLVIIR,16. 
ALIX, 1—9. L, 4—10. LIX, 21. LXI, 1—23. 
Difficile est dubitare, haec inter se tam si- 
milia tamque arcte cohaerentia ab eodem poéta 
esse scripta. Qui nihilo minus dubitet, eum di- 
ctionis artisque dicendi aequalitas convincat neces- 
se est. Praeter ea, quae attulimus, exempla no- 
tare sufficiat singularem vocum 5v», ΠΡῚΝ et pox 
usum in his locis regnantem XLI, 4. 6. XLV, - 
8. 20. XLVI, 12. 13. XLVIII, 18. 45. LIV, 17. 
ΠΥ. 1. LVIILL 2. 8. LIX. 9. 14. etc. (Cf. GrEsr- 
NIVS S. h. vv.) et quam Noster maxime amat, figu- 
ram praedicata alicuius rei nominibus ei inditis 
denotandi (quam IIebraeis propriam GLAssivs omi- 


sit) LVI, 7. LX, 14. LXI, 3. LXII, 4. 12. coll. 
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XLIV,5. XLVIT, 1.4.5. 'lTantummodo in perico- 
pe LXIII, 1—6., quae Edomitarum excidium con- 
tinet, ac ne tantillum quidem cum reliquis cohae- 
rere videtur, paulum me offendisse confiteor. Nul- 
lus autem scrupulus resedit, postquam reputaram, 
ad firmandam novae reipublicae salutem Edomi- 
tarum, Israelitis infestissimorum, interitum ma- 
xime necessarium poétae visum esse. Praeterca 
scita est IROSENMVELLERI ad ἢ. 1. observatio, suh 
Edomitarum interitu ceterarum quoque gentium 


vastationem depingi, quod suadeat caput paralle- 


lum XXXIV 4), 
ξ. 9. 


Iam vero incidit quaestio, num pericope Ies. 
LII, 13. — LIT, 12. cum illis, quas recensuimus, 
connectenda, et ad quodnam argumenti genus re- 
ferenda sit. Si ea, quae locis notatis propheta 
ad auctoritatem suam firmandam adiecit, accura- 
iius consideraveris, ad id genus eam referre nul- 
lus dubitabis. Quare videamus, quae eorum sit 
locorum ratio. | 

Iu primo XL, 6. inducitur propheta audiens 
Numinis vocem, quae ipsum ad homines loqui iu- 


beat, eique, quid eloquatur, praecipiat. Quo qui- 


49) Suspicor, hoc caput et sequens Nostro etiam tri- 
bueudum esse. Certe cap. XXXV. cum nonnullis locis par- 
tis posterioris magna est similitudo. 
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dem prophetis Hebraicis satis vulgari artificio signi- 
care voluit auctor, ea, quae proponat, a prophe- 
ta divinitus constituto proficisci, Id quod apertius 
declarat cap. XLII, 1—7., ubi Iehovam inducit lo- 
quentem, quitestatur, vatem ministrum suum 90), 
a se electum divinoque spiritu actum, insignem 
suscepisse provinciam, ut iudicia, quae Deus in 
populos exercere decreverit, et liberationem exsu- 
lum Israeliticorum annuntiaret, gentesque ab ido- 
lolatria ad veri Dei cultum revocaret. Simul signi- 
ficatur (v. 4.), non sine difficultate et molestia mu- 
nere suo fungi prophetam. — [Voz Aebescet, neque 
frangetur , donec 2us àn ferra constituerit, i. e. 
Dei iudicia terris annuntiaverit, Cap. XLIV, 26. 
obiter Deus effata ministri sui confirmare dicitur, 
et XLVIIL 16. propheta se a Deo missum affir- 
mat. Similis est locus LXI, 1—3.  Explicatius 
loquitur XLIX, 1—9., ubi non solum divinam [6- 
gationem et, quod sibi mandatum sit, praecla- 
rum negotium , ut reditum Israelitis promulget et 
gentes ab idolis revocet, sed illud quoque, quod 
cap. XLII, 4. attigit, prolixius exponit.  Queri- 


tur scilicet, se frustra laborasse viresque consum- 


50) Sub ministro Iehovae, de quo hic sermo est, pro- 
phetam, non populum Israeliticum , multo minus autem Cyrum 
esse intelligendum, satis perspicue ostendit RosENMVELLERVS 
in schol. ad Ies. p. 966., quem potissimum in huius loci ex- 
plicatione sequimur. 
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sisse, id autem sibi solatio esse dicit, quod 16- 
hova de suo labore ac studio iudicaturus sit, a 
quo magni aestimetur, cuiusque tutela gaudeat 
(v.4. ὅ.).. Porro Iehova prophetam, a populo con- 
temtum et reiectum atque a proceribus oppressum, 
ita consolatur, ut ei promittat, fore, ut aliquando 
reges auctoritatem eius venerabundi agnoscant. 
Similis plane est locus L, 4—10., ubi se a Deo 
esse edoctum, neque negotium, licet molestum, 
sibi datum detrectare, sed patienter omnes iniu- 
rias tolerare profitetur. . Consolatur se iterum fidu- 
cia in Deo collocata, qui causam ipsius acturus 
sit, qua fiducia plenus adversarios in ius vocat?1). 

Sed quorsum haec omnia spectant? Fuitne 
Noster ita contemtus vexatusque, ut tali auctorita- 
tis suae defensione opus esset? Videtur alienam 
potius, quam suam causam dicere, sicut etiam 
alienas partes agit. fcilicet probabile est, Νο- 
strum, qui contra morem prophetarum Iiebraeo- 
rüm nomen Suppressit, et magnificentius, quam 
ulius alius propheta, de se loquitur, haec ora- 
cula recepto alieno nomine edidisse. Minime ta- 
men cum I:0SENMVELLERO 5?) sumserim, scripsisse 
Nostrum sub lesaiae nomine; hoc enim sibi nus- 


«-......ὕβ..... 


951) RoseNuvrELLERvs prophetam h. I. eum Mose conferri 
putat; quod unde colligi possit, equidem non video. Ad mare 
rubrum exsiceatum poétam v. 2, respexisse valde dubium est. 


52) Schol. in los. sect. Ill. praef. p. V. 


“νος Ἢ 


νι, Ca oe 


quam tribuit. Quod vero opus eius libro ἴο- 
saiano adiectum est, id errore eius, qui hunc li- 
brum concinnavit, fieri potuit, neque quicquam 
probat. Neque omnino certi cuiusdam prophetae 
personam suscepisse Nostrum puto, quoniam eius- 
modi fictionem ne verbo quidem prodidit; sed in 
universum prophetae cuiusdam antiqui partes mihi 
agere videtur, ita tamen, ut in illum omnia ea 
transferat, quae fftephetis propria sunt. Hoe po- 
sito intelligitur,. qui potuerit Noster dignitatem 
prophetae tantopere, ut vidimus, extollere (XILIX, 
2. 6. 7.); intelligitur etiam, quid sibi velit vexa- 
tionis et contumeliae, quas propheta sustineat, 
commemoratio. Sermo enim est de sorte prophe- 
tarum universa. Prophetae (verba sunt RoskxMvEL- 
LERI ad Ies. XLIX, 7.) ob austerum et singulare 
vitae genus morumque asperitatem, qui multum 
abhorrebant a ceterorum hominum consuetudine, 
plerisque contemtui erant. Quia vero praeterea 
vitia moresque seculi acriter perstringere solebant, 
regibusque magna severitate Se opponebant, in 
odium offensionemque multorum, praecipue pro- 
cerum et principum, irruerunt. Guam multis in- 
iuriis iactatus fuerit Ieremias, vid. cap. II, 19. X IT, 
5.6. XV, 10. XVIIL 18.sqq. XX. XXVI, 7. sqq. 
XXXIII 3.ete. A Manasse eo numero interfecti 
sunt prophetae, ut eorum sanguine publica civita- 
tis loca redundarent 2 Regg. XXI, 16. coll. Ier. 


TE ro ME 


1], 30. Porro de aliis vexationibus, quas prophe- 
tae pertulere, vid. Neh. IX, 29. 1 Reg. XVIIL 13. 
XIX, 10. 14. Matth. XXIIL 31.53). Voluit No- 
ster veterum prophetarum, quorum quasi partes 
agebat, memoriam a contemtu popularium vindica- 
re, simulque operi suo auctoritatem conciliare. 
Videtur ipse contemtu aequalium laborasse, id 
quod fortasse in causa fuit, cur alieno nomine 
haec oracula edere placeret 
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"n 
Eiusmodi apologiam prophetae, multo tamen 
magnificentiorem prioribus illis, quam apotheosin 


dicere possis, continet cap. LII, 13. Lil, 12. 


53) Si traditioni talmudicae fides habenda est, Iesaias, 
prophetarum princeps, Manasse rege supplicio adfectus est. 
Cf. SrAEvDrLINIVS in Gótting. Bibl. Vol. I. p. 328. CanPzov. 
Introd. in V. T. P. UL. p. 97 sqq. 

54) Prophetam, quem fingit Noster, esse collectivum 
(ut aiunt), et quae de eo dicuntur, ad omnes prophetas re- 
ferenda, docet locus LIX, 21., ubi Deus prophetam alloqui- 
tur: spiritus meus, inquiens, qui im te est, et veróa mea, 
quae libi suggessi , non recedent ab ore tuo neque ab ore filio- 
rum tuorum et eorum filiorum in omnia secula. — Explicari 
solent haec ita: memor sis verborum, quae spiritus mei af- 
flatu protulisti etc. Melius ita explicanda: quae tu spiritus 
mei afllatu protulisti, ea ab omnibus seriorum temporum pro- 
phetis (qui sunt quasi filii illius prophetae) repetentur (ergo 
etiam ab eo, qui haec scribebat, propheta nostro personato). 
Cap. XLIV, 26. mnm "zv aperte collective sumtum est, ut 
patet ex parallelo *2st5r. 


uc Mh μος 


Minister lehovae (»72» cap. LIT, 13.) idem est, qui 
cap. XLI, 1. XLIX, 3. 6. ita appellatur, prophe- 
ta scilicet (sive prophetae). Loquitur lehova. 44 
legatum eum, inquit, enmzmésferio suo feliciter 
functum!  extolletur inegnamque. consequetur 
gloriam. — Quemadmodum. eius adspectu obstu- 
perunt inulti (tanta enim erat faciei omnisque 
habitus. externi deformitas, quanta vix ullius 
alius hominis): dta olim aliquando sacro horrore 
percellet gentes multas. | 'enerabundi coram eo 
oóstupescent reges efc. — Quidnam in his verbis 
potest esse obscurum? Nonne eadem omnia, bre- 
vius tantum his verbis (XLIX, 7.) continentur: 
Sic alloquitur lIehova vedemtor Israelitarum, 
Deus eorum, spretum omnibus, contemtum genti, 
sercum. dominantium: roges videbunt et surgent 
et adorabunt, propter lehovam , cui fidendum , 
propter venerandum Israelitarum numen, guod 
Abi favet. Profecto nemini, vel artis interpre- 
tandi prorsus rudi, modo nulla praeconcepta opi- 
nione obcoecatus sit, ubi totam hanc libri Iesaia- 
ni partem attente perlegerit, verus horum ver- 
suum sensus nexusque dubius esse potest. Quae 
autem sequuntur cap. LIIL, fere eadem, poéticis 
tantum coloribus ornata et exaggerata, exhibent, 
duplici tamen difficultate accedente: altera in eo 
est posita, quod persona, quam hactenus Noster 
sustinuit, iam quasi deposita, de vate illo vetere, 
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timquam a se diverso, iam pridem mortuo et se- 
pulto, loquitur. — Poétae scilicet Hebraei, quasi 
legum artis impatientes, quemadmodum  concin- 
niore verborum constructione soluti, ab altero in 
alterum. constructionis genus transgredi amant 
(quam quidem syntaxeos Hebraeae proprietatem 
nondum satis Grammaticis observatam video): ita 
raro artificium poeticum, fictionem, et quae sunt 
eius generis alia, accurate observant et ad finem 
perducunt. Exemplo sint liber Deuteronomii et 
Ecclesiastis. lle, sub nomine Mosis scriptus, 
Mosen non solum libro finem facientem eumque 
Levitis tradenteni, sed etiam Israélitis valedicen- 
tem et morientem exhibet: hic Salomonem loquen- 
tem inducit, qui tamen se ipsum mortuum dicit. 
lta etiam Noster, fictionem suam 1aale tuens, de 
prophetae , cuius personam susceperat, morte, se- 
pultura et posteritate loquitur. Altera difficultas 
inde oritur, quod hic magis, quam prioribus lo- 
cis, ea, quae prophetae tribuuntur, de propheta- 
rum ordine intelligenda sunt. 

Progreditur poéta cap. LIE. ad prophetae 
(sive potius prophetarum) tum miseram, tum quae 
hanc sequutura sit, feliciorem conditionem uberius 
describendam. Quam illi subeant fortunae vicis- 
situdinem, ea tam incredibilis dictu est, ut excla- 
met his verbis: Qus fidem. habet nostrae anmua- 


lationit quis potcutuum Zohovae (quam scilicet 
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prophetis a contemtu et contumelia vindicandis 
monstrat) enimadcertit 95)? Quae iam v. 2. et 3. 
sequuntur, nil nisi miseram prophetarum conditio- 
nem significant. Bene explicavit IROSENMVELLE- 
RVS imaginem v. 2. adhibitam, morbo autem et 
vulneribus mala calamitatesque intelligi, notum 
est 56) Porro explicat poéta causam et finem ma- 
lorum a prophetis toleratorum (v. 4—10.). Ut po- 
puli salutém promoverent, haec omnia perpessos 
dicit. Scilicet contemtum, invidiam et persecu- 
tionem popularium haud curantes, officio suo, 
quid verum rectumque sit, praedicandi et popu- 
lum ad mores emendandos adhortandi intrepido et 
indefesso animo functi sunt, ita ut dici possit, 1l- 
los pro salute publica se devovisse, et innocentes, 
populi peccatis obruti vice, poenas sustinuisse 
eiusque quasi expiationem fecisse. Prophetas re 
vera calamitatibus toleratis populo peccatorum ve- 
niam conciliasse, auctoris nostri sententia esse non 
potest, tum quod lebraei, ut supra demonstravi- 


mus, eiusmodi superstitione non imbuti fuerunt, 


55) Mihi equidem hoe versu poéta noster loqui videtur. 
RosENMVELLERVS prophetarum ipsorum verba. esse censet, 
quia illum ab his non distinguit. Minus bene alii Iehovam 10- 
qui pergere putant.  Concinnior est oratio, si in hoc versu 
Nostrum nomine suo, in sequentibus autem populi nomine lo- 
qui accipimus. 

96) Cf, Comment. nostrum in Ps. VI. 
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tum quod Noster ita liber est ab omni superstitio- 
ne, ut sacrificia omnemque Dei eultum externum 
plane reiiciat (cap. LXVI, 1—3.). Quodnam autem 
discrimen intersit inter expiationem per pecudem 
et per hominem factam, equidem non intelligo. 
Qui illam spernit, eum hane quoque reiiciat oportet, 
Fiduciáà enim in qualicunque expiatione posità tol- 
litur vel certe minuitur id, quod Noster cum pro- 
phetis omnibus in maximo pretio habet, scilicet 
pii animi sensus et probitatis studium. "Tantum 
igitur abest, ut Noster prophetarum perpessioni- 
bus populi peccata deleta esse dicat, ut, cum il- 
los innocentes pro nocentibus mala tolerasse di- 
cit, populo culpam eo clarius ante oculos ponere 
velit 57). 

Iam pergit auctor ad laetissimos huius pro- 
phetarum constantiae fructus describendos (v. 10 
sqq.. Prophetarum ordo in posterum in honore 
erit et aeternum [florebit (Σὺ "we »5 nwv), 
lehovaeque consilium per eum prospere succedet. 
Sapientia sua, in qua tradenda atrocissima per- 
tulit, multos docebit et pios reddet (j»1x» *n»*3 
(295 »2»58). Idcirco exantlatis laboribus trium- 


57) Video, omnes interpretes ipsumque RosENMVELLE- 
RVM haec proprio sensu sumsisse. JPosuerunt, illam opinio- 
nem Hebraeis fuisse, sed non probarunt; id quod haud raro 
fieri solet. 

98) *nr33 multi interpretes ad na referunt, accentu 


c ue a 


phum quasi aget vietoriaeque praemia reportabit 
(opui dae 339): 69); 

Sponte vident lectores, me in summa rei Ito- 
SENMVELLERI, praestantissimi interpretis, explica- 
tionem sequutum esse, ad quem eos delego . qui 
plura de hac re legere cupiant 90). Possit etiam 
STAEVDLINII coniectura 61) ita cum nostra explica- 
tione coniungi, ut statuatur, auctorem in descri- 
bendis prophetarum fatis lesaiae potissimum ratio- 
nem habuisse. | 

Ex iis, quae hactenus disputavimus, satis 
apparere speramus, Hebraeis non solum opinio- 
nem de Messia, passione et morte sua populi pec- 
cata expiaturo, sed etiam expiationis hominis 


repugnante. Recte Sronnivs al. ns9^ ad ΜᾺ] referunt, et 
ἽΓΣῊΣ ad px. 

59) Quae verba non, ut in more est, vertenda sunt: 
potentes ei sorte tribuam, validos distribuet praedam, cuius 
sensus esse dicitur: reges inter suos cultores numerabit; sed 
cum GESENIO ita accipienda: sortem ei assignaóbo inter poten- 
les, cum validis distribuet praedam, cuius sensus est: am- 
plissimos assequetur honores. Durior est imago: potentes 
tamquam praedam distribuet. Utut est, recte BAvERVs monet, 
haec in applicatione non nimis urgenda, sed in imagine victo- 
ris subsistendum esse. 

60: Proposuit hanc explicationem in tractatu singulari: 
Leiden und Hoffnungen der Propheten in GanriEmi Neuest. 
theol. Iourn. Vol. I. part, 4. 

61) Quam proposuit in libro: Neue Beitrüge zur Erlüu- 
terung der bibl. Propheten p. 3. sqq. et in Gótting. Bibl. Vol.1. 
part. 5. 
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morte faciendae notionem prorsus incognitam fuis- 
se. Quare ex V. T. libris seriores fudaei illam 


opinionem, si tenent, haurire non potuerunt. 


SECTIO POSTER LIO IR. 


Num ludaei lesu et Apostolorum aetate eiusmodi Messiam 
exspectaverint, qui passione ac morte populi peccata expia- 
turus esset. 


CAPUT L 


De fontibus , unde hauriendum sit, 


G. 11. 


Priusquam in notiones seriorum Iudaeorum 
de Messia eiusque negotio expiatorio inquiramus, 
de fontibus, unde hauriendae sint, videndum est. 
Primo loco haud dubie nominandi sunt JV. 1. /iórz, 
tum ob temporis, quo scripti sunt, rationem, tum 
ob eorum, quae de opinionibus Iudaeorum illius 
temporis referunt, gravitatem fidemque. Etenim 
cum fere omnia huius generis a doctrina christia- 
na aliena, imo ei opposita sint, non est locus su- 
spicioni, ea esse a scriptoribus Christianis mutat: 
atque interpolata. | Léórz V. 'T. “ροογγρἧϊ, qui 
serioris ludaeorum theologiae primarii sunt fontes, 


quemadmodum Messiae eiusque regni nullam pror- 
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sus mentionem faciunt 62); ita etiam dogmatis de 
Messiae morte expiatoria ne leve quidem vesti- 
gium exhibent. Nam sub iusto illo, libro Sap. c. 1I. 
memorato, in quem improbi persecutionem machi- 
nari dicuntur, populum Israeliticum, non autem 
Messiam . intelligi dubio caret 03). Pmiro et Io- 


62) Qui eos obiter tantum oculis percurrerit, neque 
Messiam sive Christum, neque eius regnum memorari inveniet. 
In locis 1 Macc. XIV, A1. et IV, 46. Messiae mentionem non 
fieri, docuit BRETSCHNEIDERVS (Dogmatik und.Moral der Apo- 
eryphen T. 1. p. 344 54.) contra Grorivw, Bavknvx ( Theol. 
des A. T. p. 409.) et AuuoNivM (Bill. Theol. T. 11. p. 291. 
997.»  Subsistunt hi scriptores in simplici futurae felicitatis 
spe, nec quicquam de. auctore docent; qua in re cum quibus- 
dam prophetis (v. c. cum Ioéle, Hosea, Zephania, Malachia, 
Haggaeo , Pseudo- lesaia cap. 40— 66.) consentiunt. Mirum, 
quod in hoc silentio antiquiores et seriores ludaeorum scripto- 
res conveniunt, cum prophetae medii aevi Messiae filii Davidis 
disertam mentionem faciant, Quod antiquiores attinet, facile 
intelligitur, cur de futurae felicitatis auctore sileant. Haec 
enim exspectatio, ab initio generalis et indefinita, successu 
temporis magis magisque exculta et definita est. Quid autem 
seriores prophetae et scriptores, postquam Messiae spes indu- 
cta erat, eo redeunt, quo priores substiterant? Digna est, 
quae examinetur STrAHLi: (Von den messianischen Zeiten in 
KEicunonwi Allg. Bibl. Vol. VI. part, IV. p. 082.) sententia, 
seriores prophetas theocratiae antiquae formam restitui maluis- 
se, quam regnum Davidicum, cui tamen obstat, quod Zacha- 
rias de Messia filio Davidis vaticinatus est. Add. FLEck. de 
regno div. p. 37—39. 

63) Gnorivs hunc locum de Messia explicavit, ac verba 
eius haec sunt ad Sap. II, 13.: Hoc et sequentia ita. possunt 
generaliter intelligi, ut tamen in lesum Christum specialiter 
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sgPHYs de Messia etiàm tacent: ille, quia subli- 
miores de futura aurea aetate ideas mente conce- 
perat, quam reliqui ludaei 64): hic, sive quod ve- 
reretur, ne hae exspectatione commemoranda of- 
fenderet Romanos, ludaeosque seditionis faceret 
suspectos, Sive quod post tantam populi et urbis 
calamitatem omnem futurae et potentiae et felicita- 
tis spem abiecisset 65), Quertus aber Esrae, cu- 


ius praecipuus est usus ad cognoscendas seriorum . 


Iudaeorum de Messia eiusque regno imagines, cum 
ab aliquo ludaeo paulo post Hierosolyma expugna- 
ta seriptus esse videatur 965), totus versatur in de- 
scribendis Messiae, populum ludaicum a potestate 
sentium liberaturi, victoriis miraculisque, nec 


directa videri possint. Idem suspicatus est, Christianum ali^ 
quem ,. qui hunc librum. Graece verterit, Christiana quaedam 


commodis locis addidisse, eam quidem ob causam, quia locu-. 


tiones quaedam magis Evangelium sapiant, quam vetustiora 
tempora; quae quidem in nostrum potissimum locum dicta esse 
videntur, lam vero et interpretationem et suspicionem bene 


refutaverunt. EicHnonNivs. (Einleit. in. d. Apocryph. p. 129*. 


sqq.) et BRETSCHNEIDERVS l. l. p. 355. 
64) Vid. Srautn Philos Lehrbegriff in. E1cnu.. Bibl. 


T.IV. p. 850 9jq.  ScuuipnrH Christol. Fragm. p. 8 sqq.- 


BEenTHOLDTIL Christol. p. 16 sqq. v. FLECK. l. c. p 39—4A1. 
65) Vid. BnETscuNEIDERI. Diss. capita theol. Iudaeorum 
dogmaticae e Flavii losephi scriptis collecta p. 36. 
66) lia statuunt Connopivs (rit. Gesch. des Chiliasm. 
T. L p. 181.) et BnEzscuxEipERVs (Das Messiasreich nach 
dem 4. Buch. Esra in HkNku Museum. Vol. i. p. 479.). €f. 
Farnic. Coder Pseudepigraphus V. T. Vol. M. p. 174. 
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quicquam de eius morte expiatoria continet. Mor- 
tem quidem Messiae memorat, non autem eam, 
qua populi peccata expiaturus sit, sed quae, finito 
regno mille (sive potius quadringentorum annorum) 
cum omnium hominum morte novum mundum et 
resurrectionem mortuorum antecessura sit (cap. 
VI, 28. 29.) 67). 

Restant igitur praeter N. 'T. libros soli Tu- 
daeorum serptores falmudici, cabbalistici, tar- 
gumici et rabóinici, quos de Messiae patientis 
idea consulere possimus. ἔπ horum autem usu 
maior adhibenda est cautio, quam hactenus a vi- 
vis doctis adhibitam esse video: quare ante om- 
nia.videamus oportet, quae eorum sit in rebus 
ad aetatem lesu Christi pertinentibus auctoritas 
fidesque. 


δὸ τ ὩΣ 


Θυοά, δα aetatem scriptorum Iudaicorum at- 
tinet, ex qua potissimum eorum auctoritas aesti- 
mari debet, ea tam recens est, ut de temporibus 


67) Verba: et morietur filius meus. Christus desunt in 
versione huius libri Arabica, unde colligi possit, ea esse ad- 
dita a Christiano aliquo, qui ob antecedens Messiae nomen 76- 
Sus de suae religionis conditore sermonem esse arbitratus sit. 
Recte autem observat BRETSCHNEIDERVS l. 1. p. 481. utrum- 
que nomen ab auctore ipso potuisse usurpari, cum Cristus 
Messiam, /esus servatorem significet, qualem alias omnino 
Messiam nomine salutare (σωτήριον 4. 9095) appellat. 


ΠῚ: 


lesu Christi idoneum praebere testimonium non 
possint. Antiquior TaZomoudis pars, quae Mischa 
dicitur, ex communi doctorum Iudaicornm senten- 
tia collecta est anno ab excidio templi et urbis 120 
vel 150, qui respondet A. C. 190 vel 220 68), Cum 
ea haud dubie antiquorum doctorum sententias at- 
que traditiones complectatur, quae proxime acce- 
dunt ad lesu et Apostolorum aetatem: non est, 
quod ei omnem fidem in rebus ad illa tempora per- 
tinentibus denegemus. Sed de Messia unus tan- 
tum in Mischna locus est ΤῸ. SoZe c. IX. $. 15., ubi 
nihil de eius morte invenitur; illius igitur in no- 
stra re nullus usus erit. Altera 'almudis pars, 
Gemara dicta, sive Commentarius in textum 
Mischnicum, multo serioris aetatis est. . Quae pro 
antiquiore habetur, J?erosolym?tana  Gemara, 
ex vulgari doctorum sententia a I. IOCHANAN, aca- 
demiae Iierosolymitanae rectore, collecta est A. 
C. 230 vel 270; alii, nominatim MosrS$ ΜΑΙΜΟΝΙ- 
DES, ABARBANEL, Eris LrviTA, integro seculo 
eam faciunt recentiorem, quibuscum concinit fere 
LicnrrooTvs 69). qui plura eius loca attulit, in 
quibus Diocletiani et regis Saporis mentio fit 70). 


68) Vid. Worrn Billioth. Hebr. P. II. p. 674. . To. Mo- 
RINI sententia, qui Mischnae seriorem aetatem assignat, ibi- 
dem refutatur p. 675. sqq. 


69) In Centur. choragr. Matthaeo praemissa c. LXXXI. 
70) Recentior Gemara ista visa est MansHAMO in Caz. 
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Gemarae Zaó7/onicae initia referunt ad R. ASCHI, 
academiae Soranae in Babylonia, rectorem, qui 
sec. V. ineunte floruit; finem vero ei imposuisse 
dicitur sec, VL. initio R. Ios, qui scholae Pum- 
bedithanae praefuit. Sed hanc quoque ad serius 
tempus referendam, aut recentioribus saltem ac- 
cessionibus auctam esse, ex quibusdam locis, re- 
centiorum rerum mentionem facientibus, appa- 
ret?1). Continet quidem utraque Gemara plura 
antiquiora, aetatem collectionis excedentia; haec 
tamen ita mixta sunt rocentioribus, ut nova a ve- 
teribus vix distingui queant. Neque enim quae 
memorari solent, nomina eorum, ἃ quibus singu- 
lae sententiae profectae dicuntur, certa semper 
esse videntur. . Haee nomina potuisse inter se con- 
fundi et recentioris Kabbini sententiam antiquiori 
cuidam tribui, non erit dubium ei, qui repende- 
rit, ''almudistas in rebus historicis saepe errare, 
praecipue in rationes temporum inmpingere, eas- 
que vel ignorantia, vel consilio turbare 72). - 


Chron. p. 159., qui ad sec. V. eam pertinere censuit. 1. Mo-- 
KINVS verba, quae Gothicam barbariem sapiunt, et Turcarum 
nomen deprehendit, unde eam ad sec. VII. retulit: a Worrio 
(l1. I. p. 684.) refutatus. 

71) MoniNVS eius aetatem. dncentis prope annis inferio- 
rem esse contendit ea, quae ei vulgo assignatur, ibid. xefuta- 
tus p. 686. sqq. 

72) Vid. ἴο. Monixi Evercitt. Bill. L. IH. exercit. HI. c. 3. 
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Quod ad librum /SoAar attinet, sublimioris 
Christologiae Iudaeorum praecipuum fontem, qui 
R. SiwEoN: fil. Iocnar tribuitur, eius origo et ae- 
tas admodum incerta est. Non libet repetere, 
quae de hac re in utramque partem disputata 
sunt?3) Ea tantum in memoriam revocare liceat, 
quae antiquitatis huius libri adversariis manifesto 
concedenda, eta BRvCKERO , aequo huius litis iu- 
dice, concessa sunt, quia ab iis, qui hoc libro ad 
illustrandam Christologiam usi sunt, neglecta esse . 
videntur. 

Certum est, librum Sohar ante seculum post 
C. N. XIII. non innotuisse inter ludaeos, qui eius 


p. 253. οι. Bibl. Hebr. P. II. p. 1095. coll. 981. Pav- . 
LVS Comment. àb. d. N. T. T. I. p. 282. 

73) Antiquitatem huius libri in dubium vocarunt Io. Mo- 
RIN, 1.1. L. II. exercit. IX. e. 5. 6. L. CarELLvs in Arcam. 
punct. revel. 1. 11. e. 3. p. 193. BasNacE Hist. des Juifs 
L.IIL c. 10. p. 285. Bvxronr. de Aibrev. Hebr. s. v. ^34. 
Bn. Warrox. Proleg. HU. p. 52. aliique, quos laudat Worr. 
Bibl. Hebr. 'T. I. p. 11037." Quorum. obiectionibus obviam ive- 
runt Io, Bvx'onr. fil. De orig. et ant. punctorum p. 71 sqq. 
RosENRoTUuivs in praef. ad 1T. 1l. Cabóalae denudatae, 1. FR. 
BvppEgvs Observatt. select. Halens. T, I. p. 208. sq. et in 
Introd. ad Hist. Phil. Hebr. p. 108.  Nicor. LvETKENS in 
peculiari dissert. de libro Sehar, quam laudat SowwEnvs in 
Specim. theol. Soharicae p. 10., qui ipse etiam libri illius an- 
tiquitatem defendit. Litem componere studuerunt, mediam in- 
gressi viam, Worrivs l, l. p. 1134. et BnvckERnvs Hist. crit. 
phi. T, IL. p. 840 sqq. 


post R.Mosex Bax Nacuwaw et R. Asgn demum 
mentionem faciunt, quibus doctoribus eum visum 
memoratumque non esse testantur libri Zuchesiz 
et Sehalscheleth 74). . Qui tamen posterior alio 
loco tradit, «cere zommullos, KR. Mosen filium 
INachmanmnis istum liórum invenisse in terra IFsrae- 
lis, et snisisse ?b Cataloniam, postquam dvisset 
in Arragoniam, et incidisse eum n manus R. 
— Mosis de Leon; dicere etiam quosdam, hunc. R. 
Mosen de Leon, qui sapiens fuerit et doctus, 
has interpretationes fecisse ex ingenio suo, et 
quod. aultam ex: dis mercedem. acciperet a sa- 
pientióus , illis imposuisse et nomen AH. Simeonis 
Jochaidis atque sodalitià eius ànscripsisse; atque 
id quidem fecisse, quod pauper fuerit. et αὐ γι. 
c(us. Subiungunt idem statim: Ζ7ι60 usque liber 
7 “οὐ «sin, qui prolizius de eadem ve agit, sed 
ego credo, rem. vanum esse; dd autem verum, 
qitod. R. Simeon fi. lochai et societas eus sancta 
verba hacc et plura alia protulerit; fterà tamen 
potest, ut ipsorum aetate literis non sint consig- 


74) Mortuus est ἢ. AsER A. C. 1248., teste libro Jucha- 
Sin. Circa haec tempora prodiit liber similis argumenti et si- 
milis stili in Chaldaico sermonis genere ninbwa n5"7vr», cuius 
auctor habetur R. PEnETZz, teste Schalcheleth hakkabala fol. 
95. Unde suspicio possit esse, ex materiae et stili simi- 
litudine, et Zohar tunc factum. Verba BvxTonriü de Abbr. 
p. 193. 
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nata et in ordinem redacta, sed potius in qua- 
Zornionibus dispersa et successu temporis conuun- 
cía 5). R. AnRAHAM ZaAcHvT, auctor libri ZwcAa- 
$2, non R. SiwEONI, sed filio (qui in ZerescAztA 
JRabba sect. 79. vocatur ELIESER), filii discipulis 
et discipulorum filiis hunc librum adscribit (fol. 
42... KEtfol. 52. de libro, qui vocatur Pre, i. e. 
capitula R. Eliesaris sic scribit: Zaze «otwm est, 
quod etiamsi iste liber (Pirke) cognomen habeat 
JR. Eliesaris, posteriores tamen fecerunt capita 
cius, ut liber Zohar cognomen habet 
RH. Simeonis. Sic et liber letzira nomen ha- 
óet Aórahamà, patriarchae nostri 79). |. Addit 
Bvxronrivs : ,S? a discipulis profectus est, quan- 
£e annorum serie, aut quot seculorum connecio- 
226 2lli telam istam pertecwuerunt, sicut ad mille 
usque annos ?ncognitus fuerit. —. Accedunt haud 
levia argumenta ex libri indole petita: linguae 
Chaldaicae usus ea, qua auctor libri vixisse cre- 
ditur, aetate doctis, ut exemplo Mischnae He- 
braice scriptae constat, non receptus; copia: vo- 
cum barbararum, quam ex "argum lonathanis et 
Hieros. ut et.e Rabboth et Midraschim putant re- 
petitam; vox n^n de lingua Chaldaica, quae no- 


75) Vid. Worrivw l. l. p. 1135. BnvckEnva 1. 1. p. 
840 sq. ! , 
76) Vid. Bvxronriva 1.1. p. 192 sq. 
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tio aetate paraphrasium Chaldaicarum est infe- 
rior, usurpata; punctorum vocalium, de quorum 
recentiore origine fere constat, nominumque eo- 
rum mentio facta, al. Ex quibus omnibus recte 
nascitur suspicio, librum Sohar, nisi sit prorsus 
suppositus et post seculum demum a C. N. X. fictus, 
tamen a R. Simeone non esse scriptum, sed for- 
tassis enatum ex iis, quae discipuli ex ore eius 
exceperant, diversissima autem. placita et medita- 
tiones succedente tempore esse adiectas, cum a 
diversis auctoribus semper aliquid adderetur; un- 
de factum, ut multa sequioris temporis vestigia in 
eo deprehendantur; tandem vero librum vel col- 
lectionem potius istam Cabbalisticam in eam for- 
mam sequiori tempore coaluisse, qua nunc circum- 
fertur, et tune quoque illa accessisse, quae non nisi 
à recentiori manu potuerint adiici?7). Nihil fre- 
quentius apud Iudaeos, quam libros recentes sub 
veterum nominibus publicare , ut iis auctoritas 
concilietur, quod ait idem. FH. ApnAnaw Zacuvm; 
interpolare etiam et quaedam pro libidine insere- 
re eis solenne esse, omnes norunt?9$). Quam ob 
rem si haec eius libri ratio est, non potest is, qui 
caute et circeumspecte in antiquam Iudaeorum Chri- 


stologiam vult inquirere, eo tamquam fonte uti; 


71) Quae est BnvckEnI sententia I. 1, p. 843. 
78) Vid. Warrow 1. 1. p. 257. ed. Tig. 
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facile enim οἱ accidere possit in eiusmodi libri 
usu, ut noya pro antiquis sumat. 

Paraphrases ehaldaicas, exceptis iis, quas 
OnukrLOoso et IoNATHANI tribuere solent, recentis- 
simas esse, non est quod moneamus. .BERTHOLD- 
TYS quidem non solum illas, sed etiam omnes re- 
liquas paraphrases ex antiquioribus et aevo apo- 
stolico haud inferioribus lectionibus synagogalibus 
conflatas esse contendit 79); quod tamen vel ideo 
probari non potest, quia tum stilo, tum interpre- 
tandi genere, valde inter se differunt. Attamen 
'Targum OxxELos: et IoxATHANIS ad antiquissima 
fere ludaeorum scripta referri posse haud nega- 
verim. | 

Compilationes denique illae, quarum magna 
apud fudaeos copia exstat, quales sunt Zta£oA, 
Midraschim, Noxach Ssrael, PFalkut Schineon, 
al., vel recentioris temporis sunt, vel, si anti- 
quiores, sequiori tempore interpolatae videntur, 
ita ut difficillimum sit, antiqua a novis certo di- 
stinguere $0), | 

New 153; 


At obiiciunt nobis illorum librorum patroni, 


- 


19) Christol. p. 158. 
80)-€f. Cóngopi. Krit. Gesch. des Chil. ΤῸ E. p. 11. 
Vid. universe de usu horum librorum in rebus chr. FrEck de 


regno div. p. 6I sq. 
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Iudaeos, patriarum rerum amantissimos Rabbi- 
nisque dicto obedientes, antiquam doctrinam tam 
fideliter servasse, ut, quae nune doceant, ea vel 
a maioribus accepta vel saltim ex antiquis nata, 
nee aliunde adscita esse, certum sit. Posse igi- 
tur ex sequioris aetatis libris pristinam Iudaeo- 
rum disciplinam hauriri, ea tamen cautione ad- 
hibita, ut nova ab antiquis dignoscantur.  Negari 
omnino non potest, antiqua multa in doctrina re- 
centiorum ludaeorum superesse; verum etiam con- 
cedendum est, aliena multa ab iis adscita, et an- 
tiquae doctrinae addita esse. Notum est, eos in- 
de ab exilio Babylonico ab iis populis, cum quibus 
commercium habebant, Chaldaeis potissimum et 
Graecis, didicisse, et doctrinam suam illorum 
placitis adulterasse 91). Ex his fontibus derivan- 
da sunt gravissima theologiae seriorum Iudaeo- 
rum decreta, ex. gr. de daemonibus, de resurre- 
ctione mortuorum, omnisque eorum philosophia 
sublimior, quam Cabbalam dicunt." lam vero si à 
populis sibi tam infestis et odiosis, a quibus tot 
tantisque iniuriis contumeliisque affecti erant, 
quorum religio omnisque disciplina a sua tantum 
abhorrebat, discere haud aspernati sunt: quidni 


81) Cf. Pokrrrzii Diss. de gravissimis theologiae serio- 
rum ludaéorum decretis et Eiusdem  Pragmat. Uebersicht 
der Theologie der spátern Iuden. 
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a Christianis etiam, qui, licet non ab omni in Iu- 
daeos violentia abstinuerint, tamen nunquam ea 
saevitia, qua Chaldaei et Syro-Macedones, in 
eos grassati sunt, quorumque doctrina Iudaismo 
coniunctissima ex eoque orta est, ea adsciverint, 
quibus doctrinam suam emendare, ornare atque 
augere possent? Probe equidem scio, acri semper 
Tudaeos in Christianos odio flagrasse, et cum iis 
de rebus ad religionem pertinentibus controver- 
siam habuisse; hoc autem non obstat, quominus 
Iudaei, callide rebus suis consulere soliti, ab ad- 
versariis meliora edoctis ea arripuerint, quibus re- 
ligio Iudaica non sine detrimento careret. Qui 
inter se disputant, se invicem edocent, quamvis 
in ipso disputationis aestu suam quisque senten- 
tiam firmiter teneat; necesse autem est, ut is, qui 
se ab altero superari intelligentia sentiat, illum 
adsequi et aequare studeat. Idem accidisse vide- 
tur in Iudaeorum et Christianorum mutua conten- 
tione. Neque prorsus desunt argumenta, quibus id 
comprobari queat; et qui versatiores sunt in huius 
generis litteris, facile plura invenient, si in hanc 
rem accuratius inquisiverint, quod ut faciant, hortor. 

Ac primo cum aliis viris doctis 82) persuasum 
habeo, baptismum Proselytorum seriori demum 


82) Negarunt baptismi Proselytorum antiquitatem inter - 
recentiores ENESTIVs. Vindic. arbitr. div. in relig. constituen- 
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tempore ludaeos induxisse, et vel a Christianis 
mutuo petiisse, vel ad baptismi Christiani imitatio- 
nem tamquam principalem et necessarium initiatio- 
nis ritum instituisse, cum antea quidem Prosely- 
tis, sicut omnibus, qui impuri haberentur, lustra- 
tio subeunda esset, haec autem non ad ipsam ini- 
tiationem pertineret. | Argumenta, quibus haec 
sententia probatur, praecipua haec sunt 88), 
Constans vetustiorum Iudaicorum monumento- 
rum silentium, quo Proselytorum baptismum prae- 
tereunt, novitatem eius arguit. Nullum eius vesti- 
gium apparet apud PriLoNEw et IosgPHvM 84), nul- 
]um in lovATHANIS, ONKELOSsI ceterisque para- 
phrasibus Chaldaicis , nullum in JMzscAa«. In iis 
locis, in quibus eius mentio fieri videtur, sermo est 
de lustratione impuro cuique necessaria; certe ni- 


da $. 49. Opusc. theol. p. 2955 sqq. ; imprimis PAvLvs .Com- 
ment. 'T. I. p. 279 sqq. BavEnvs  Gottesdiensil. Verfassung 
T. II. p. 393. et Bibl. Theol. d. N. T. T. 1. p. 276 sqq. ; an- 
tiquiores, inter quos eminent lo, OwrNvs, GorTL. WERNs- 
DORFIVS, ZELTNERVS, recenset CanPzovivs in Appar. p. 47 
sq., qui et ipse huic sententiae adstipulatur.  Antiquitatem 
huius ritus amplissimo: doctrinae apparatu contra WERNS- 
DORFIVS adstruere elaboravit DaANzivs, in duplici dissert., 
quae exstat in MEVSCHENII N. T. ex Talmud. illustrat. p. 233 
564. et 287 sqq.  Ernestio et Paulo nuper se opposuerunt 
lauxivs Bibl. Archaeol. Part. Ill. p. 219. et KviNokLivs in 
. Comment. in Matth. p. 70. 
83) Sequimur hac in re potissimum PAvLvMw et BAvERVM. 
84) Vid. EnNEsTiIVs l. 1. p. 56. 


-— Δ ὡρὰ 


hil cogit de baptismo initiationis cogitare. ta in- 
terpretari licet locum in .'Pr. Pesachzm c. VILE. 
$. 8., ubi ambigitur inter Schammaeanos et Hil- 
Jlelianos, utrum Proselytus, postquam baptizatus 
(sive lavatus) sit, Pascha edere possit, nec ne 85). 
Similis loeus in 'T'arg. Pseudo-lZonathanzs ad Exod. 
XIL 44. czreumcidoes eum et óaptizabis (lavabis) 
eum.  Obiicit KvivoELIvS, e silentio scriptoris 
nihil.colligi posse. Recte quidem, si de re ali- 
unde probabili, neque necessario memoranda, 
unus vel alter scriptor silet; si autem tot scripto- 
res de re dubia, cuius mentionem fieri oportebat, 
prorsus silent, iure efücitur, eam illorum tem- 
pore nondum exstitisse. Sola Gemara baptismi 
diserte mentionem facit. Jn ΤΥ. Jecem. f. 46. 
c. 2. 86) disputant R. ELiEsEn fil. HincAni et Ἦ. Eo- 
svA fil. CHANANIAE de baptismi necessitate; uter- 
que autem tempore excidii Hierosolymorum vixis- 
se fertur. Quo testimonio nihil probatur, nisi ba- 
ptismum proselytorum non multo post destructio- 
nem templi et urbis introductum esse; id quod 


85) Locus ita habet: *M$w n*3 *nbo5 nw» ^"3nas «93 
qpowtnn Do9es 555 ΓΟΣῚ ΠΡ sho8 nW boue ba: Dew 
^3pn qo ws nbn. De Proselyto, qui Proselytus factus 
est vespere Paschatis, dicunt Schammueani , baptizatus (la- ^ 
vatus) edat Pascha vespere, Hilleliani autem dicunt, qui se- 
parat se a praeputio , est, ut qui separat se a sepulcro. 

86) Apud DaNzivu 1. 1. p. 267. in not, 1. 


omnino verosimile est?7), Quod in 'Talmude IIie- 
rosolymitano 'i'r. Pesach. f. 36. c. 2. legitur de mi- 
litibus Ikomanis, custodiam Hierosolymis agitan- 
tibus, qui vespere Paschatis baptizati agnum pa- 
schalem ederint, id de illo χαϑαρισμῳ intelligi 
potest, de quo locum Mischnicum supra allatum 
intelleximus, ad. quem illustrandum doctores Ge- 
marici illud afferunt. Quod in 'Tr. Cheri/uth fol. 
9. c. 1. et Zlrodu sara fol. 57, c. 1., ubi sermo est 
de gentilibus rite initiandis, praeter circumcisio- 
nem memorantur sacrificium et baptismus, inde 
colligit KvINOELIVS, baptismum Proselytorum in 
usu fuisse ante templi Hierosolymitani destructio- 
nem, quod sacrificia offerri potuerint tantum stante 
adhuc templo. Αἱ enimvero cum Iudaei nunquam 
non spem aluerint in patriam revertendi, et tem-. 
plum restituendi: non potuerunt, quin inter ritus 
initiationis sacrificium etiam numerarent, licet 
tune offerri illud non posset. Locus apud An- 
ΒΊΑΝ. 2255. Epict. 11, 9., ad quem DaANzivs, Kviw- 
OELIYVS al. provocant, obscurior est, quam ut ex 
eo aliquid certi colligi possit 59). Versio denique 


87 ) Illo ipso tempore Rabbinos multa induxisse, quae 
antea non in more fuerint, dicit PAvLys (1. l. p. 282.); haec 
nominare non placuit viro doctissimo. 

88) Ὁ βεβαμμενος. quem DaNzivs Proselytum intelli- 
git, ludaeum potius denotat. Vid. Pavivw 1. 1. p.283. De 
Iudaeo Christiano hanc vocem cum BavEno haud explicuerim. 
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Aethiopica, cuius testimonium affert KvINOELIVS, 
etiamsi perantiquam eam esse largiamur, tamen 
in rebus, ad aetatem lesu pertinentibus, nullam 
habet auctoritatem. 

Deinde iam pridem docti viri haud pauci 89) 
contenderunt, 'l'almudistas aliosque scriptores Iu- 
daicos quaedam esse mutuatos a Christo, sive 
quod nonnulli aequales, sermonibus eius capti, 
clanculum eius effata in schedulas retulerint, qui- 
bus compilatores Gemarae usi sint, sive quod illi 
consarcinatores Novi Foederis tabulas, curiositate 
ducti, pervolutarint, et quae placerent, sua fece- 
rint  Negari sane nequit, legi nonnulla in 'T'al- 
mude, quae parabolis a lesu propositis valde si- 
milia sunt. In 'Pr. Zerechoth fol. 31. c. 2. occur- 
runt quaedam, lesu parabolae de divite epulone 


Nec quicquam probat locus Tacir. Hist. V, 5., ubi eos, qui 
in morem ludaeorum transgrediantur, Zmóutos dicit; id enim 
de quolibet initiationis ritu intelligi potest. 

89) Quos recenset Worrivs B9l. Hebr. P. II. p..978., 
qui ipse hanc sententiam probat. (Cf. Fasmicivs Bibliogr. an- . 
tiq. p. 10. ed. Schassh. In hanc sententiam discessit quoque 
KriLIVS, qui in ist. dogm. de regno Messiae Christi et Apo- 
stolorum aetate libris talmudicis reliquisque tamquam fontibus 
huius historiae uti hac de causa veritus est p. 6. Idem suspi- 
catus est, ludaeos seriores aeternae vitae notionem ex Chri- 
stianorum commercio hausisse p. 13. Contraria tamen idem 
statuit in 4nalectis a se et TzscHIRNERO editis Partic. I.p. 81. 
in not. ludaeos dogmata christiana adscivisse contendit BAvE- 


nvs Gottesdienstl. Verf. T. 1l. p. 393. 


au PO. μόν 
similia; alia in eodem 'F'ract. Gem. IHieros. fol. 5. 
c. 3., quae parabolae de operariis in vineam con- 
ductis respondent; alia in Τα. ScAhaóóath fol. 153. 
c. 1., quae parabolam de virginibus prudentibus 
et fatuis referunt 99),  Ambigitur autem, utrum 
lesus ex traditione Iudaica ea hauserit, an Iudaei 
ἊΝ eo mutuo sumserint. Nostrum facimus hae de 
re Crrmici 91) iudicium, cuius haee sunt verba: 
iVon dubitarim quidem, quin Christus cdhibeat 
passim proverbia et locutiones ex vulgari usu po- 
Hfas; sed integras parabolas aut ῥήσεις 202 cre- 
dideràm.  iNNonm videtur esse ϑεοδιδαχτου (infra 
ponit αὐτοδιδαχτου) doctoris, vulgatas parabo- 
las quasi suas audientibus proponere. . 4c sane 
non constat ullum, ante Christi tempora, dis os- 
se usum; nam quae proferuntur ez Talmiudicis 
aut aliis Iudaeis scriptoribus, ea omnia aliquot 
seculis post Christum natum scripta sunt. .E- 
empli causa parabola de patrofamilias exstat in 
Hierosolymitana Geomara, quae sesquisecuto aui- 
animum post templi excidium conscripta est 9?). 
Quod cum ifa sif, mhi multo credibilius esty 


90) Repetunt Talmudica illa Orro in Gali Razia c. XII. 
Licurroor. ad Matth. XX. Ros. SugniNGHAMIVS in praef. ad 
Cod. Ioma et Io. VonsTivs in PAilol. s. c. 4. p. 141. 

91) In not. ad HaxwoNp. paraphr. in Matth, XX, 15. 

92) CrEnicvs hanc Gemaram integro seculo censet anti- 
quiorem, quam ipsa ludaeorum traditio. 

Dr WrrrE Opuscula. E 
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auctorem. Hierosolymétanae Gemarae, aut qus 
illic narratur ea parabola usus, amttatum esse 
Christum, quam ex veteri traditione eam para- 
bolum hausisse. Idem de anultis aliis dixerim, 
ut de eo quod ex: libro Musar proferunt viri docti 
ad Matth. XVIII, AT. deque parabola simili ei, 
quae infra cap. XXF, 1. et sgg. etc. Hanc de 
operariis in vineam conductis parabolam non ex 
traditione Iudaica esse haustam, vel inde patet, 
quod plane contortam et adulteratam eam exhibet 
Mieros. Gemara. Voluit lesus ista parabola fal- 
sam in opera praestita fiduciam positam evertere, 
docens, debere hominem omnia gratiae divinae, 
non suo merito.  'lalmudica parabola hanc fal- 
sam fiduciam confirmat; quod enim is, qui non 
nisi per duas horas laborasset, aequalem cum ce- 
teris mercedem acceperit, eius rei redditur haec 
ratio: Laboravit ille plus duabus horis, guam 
vos tofo die. Neque existimandum sane est, ait 
Worrrvs l.1., odium immane, quo Iudaei in Chri- 
stum et res ac scripta Christianorum ferri se sem- 
per demonstrarunt, prohibuisse, quominus quic- 
quam, quod illorum esset, vellegerent, vel usur- 
parent. Nam eis id nefandum aut ignominiosum 
non videri vel hoc tempore, quo Christianis magis 
sunt obnoxii, adeoque non minus infensi, quam 
olim, recentiorum Iudaeorum exemplo constat. 
Vide quae ex MENASSE BEN ÍsRAEL huc affert 
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ScuvpTIvs in JMemor, Fud. P. Y. c. 16. p. 526 sqq. 
Quanta. diligentia Rabbini non solum Gentilium, 
sed Christianorum etiam libros legerint, docet Tt. 
ASARIA in libro eor £»ajzz, in quo multa loca 
OnicENiIs, ΠΙΒΒΟΝΥΜΝΙ et AvevsriNI deprehenduntur. 

Alia furtim surrepta a fudaeis ex evangeliis 
deprehendisse sibi visus est LiaunTrFooTvs 95). Equi- 
dem ad id genus etiam retulerim precandi illas for- 
mulas , Iudaeis usitatas, quae in sententiis et phra- 
sibus cum oratione Dominica concinunt 9)  Fue- 
runt, qui hanc precationem ex illis formulis totam 
compositam esse, contenderint ?5); aliis lesus haud 
imprudenter ad ea, quibus ludaei et eius disci- 
puli adsueti fuissent, respexisse visus est 96), Mihi 
vero neutra haec sententia probari potest, et qui- 
dem hac de causa. Quemadmodum vere pius non 
formulis usitatis, sed verbis, quae pii animi sen- 
sus suppeditat, melius etiam tacita mentis cogita- 
tione , precari solet: ita lesum Christum nec ipsum 
eiusmodi formulis usum fuisse, nec discipulis eas 
praescripsisse statuamus oportet, nisi ei veram 


93) In Miscell. c. XX. Opp. T. I. p. 205. 

94) Vide eas collectas apud Lieurroorvw, ScHoETTGE- 
NIVM, WETSTENIVM, WirsIvM (in exercitt. ss. exercit. VI. 
de orat. Domin. $. 32 — 36.), ViruixcaM (de synagog. vet. 
p. 962.), Auwoxivw (Bill. Theol, δ. IL. p. 333.). 

95) Vid. WoLrrivw et KoEccugnvM ad Matth. VI, 9. 

96) Vid. KviNoELIVM ad h. I. 
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pietatem veraeque pietatis sensum abiudicare ve- 
limus. Atque recte statuerunt plerique interpre- 
tes 97), lesum non tam formulam quandam prae- 
scribere voluisse, quam potiora enumerare, quae 
sectatoribus suis a Deo efflagitanda essent. €Cu- 
ius consilii ratio postulavit, ut a formulis tritis, 
quae animum a sua ipsius cogitatione et sensu abs- 
trahere possent, prorsus sibi caveret. Sic ple- 
raque lesu effata, quorum similia in '"Talmude et 
scriptis Rabbinicis inveniuntur, ipsi vindicare nul- 
lus dubito, ex. gr. Matth. VIIL, 37. coll. Pir£e 
A voth. c. 11. S. 15. Matth. VII, 12. coll. 'Tr. ScAZa?- 
bath f. 31. c. 1. 99); Matth. XVIII, 20. coll. P/r£e 
Av. ce. HI. $. 2. Alia eiusmodi passim occurrunt 
apud LienrrooTrvw, ScuoETTGENIVM, Maivw 99). 
Eodem loco habeam, quae de iudicio extremo le- 
guntur in Gemara ad Cod. Avod« sera, iis, quae 
de hac re dixisse traditur Christus Matth. XXV. 


97) Ut NoxssELTVS in O/sercatt. ad orat. Domin., quae 
insertae sunt eiusdem Erercitt. ss. p. 41., PAvrLvs, al. 

98) Tribuitur quidem hoc dictum HirriELI, qui multis 
annis ante Christum floruit (obitus eius ad annum Christi duo- 
decimum aut decimum tertium refertur, vid. OrroNis Hist. 
Doct. Mischn. p. 79.)5 sed inclito illi magistro seriore tem- 
pore aliquid facile tribui potuit, quod ei nunquam in mentem 
venerat; praesertim cum alii etiam Rabbini hoc nomine usi 
sint. Vid. Worri Bill. Hebr. P. 11. p. 824. sqq. 

99) In Oóservatt. ss. L. Hl. p. 210. Cf. etiam Deitrüge 
zur Defórd. d, vernünft. Denkens in d. Relig. fasc. V. p. 90 sqq. 
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plane similia 100),  Suspicio etiam est, formulas 
regnum Dei et regnum. Coelorum, a Christo in- 
ventas , Iudaeos arripuisse 101), 


ὃ. 14. 

Quae modo contra scriptorum Tudaícorum au- 
ctoritatem protulimus, ea etiamsi non omnia viris 
doctis probaverimus: tamen nullum fore putamus, 
quin in illorum cum N. T. libris comparatione in- 
stituenda summa cautione opus esse concedat. 
Quod. cum sentirent ScnuuipTivs et BERTHOLDTvS, - 
duumviri de Christologia Christiana ex Iudaica il- 
lustranda inter nos optime meriti, regulas scripse- 
runt, ad quas antiquitatis decretorum Iudaicorum 
iudicium dirigendum sit. Et ScHwipTivs quidem 
has statuit 102): 1) Decreta Messiana, quae locis 
librorum sacrorum, in Novo Testamento item ad 
Messiam relatis, nituntur, antiqua sunt et lesu 
temporibus iam exstiterunt. 2) Decreta Messia- 
na, quae, ut a vulgari Iudaeorum opinione de 
Messia rege terrestri futuro abhorrent, ita ad Chri- 
stianam doctrinam proxime accedunt, quaeque se- 
riores ludaei cum ceteris suis opinionibus non sine. 


100) Excerpta dedit Scnwipmivs in Bibliothek für Kri- 
tik etc. Vol. II. p. 72 sqq. 

101) Vid. Krir. 1.1. p. 13. et ScHoETTGEN. in Dissert. 
de regno Coelorum, Hor. Hebr. ΤῸ]. p. 1150. Contrariam 
sententiam probat FLECK. l. c. p. 70. 

102) Christol. Fragm. p. 6. 
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negotio conciliare potuerunt, ad eandem aetatem 
referenda sunt. 3) Notiones de Messia, iisdem 
formulis solennibus et in scriptis ludaicis et in 
Nov. Testamento obviae, eodem loco habendae. 
Quibus regulis cum ipse vir praestantissimus non 
prorsus acquiescere videatur, eo magis nobis lice- 
bit eas in dubium vocare. Ut a secunda incipia- 
mus, mirum est, ea ipsa pro certis poni, de qui- 
bus dubitatur. Quaeritur, an quae Christiana 
sunt vel iis similia in Christologia Iudaica, recte 
ab antiqua Iudaeorum doctrina repetantur. Quod 
eiusmodi placita cum ceteris non bene congruunt, 
id argumento esse non potest, ea esse antiqua, 
sed rectius inde colligitur, ea aliunde esse deprom- 
ta. Quod ad primam regulam attinet, clarum est, 
argumenta e Vet. 'l'est. locis petita, quibus decre- 
ta illa Messiana probari solent, aeque potuisse 
aliunde depromi, vel serius induci, ac decreta 
ipsa. id quod etiam valet de formulis eorum so- 
lennibus. Melius placet, quam BEenTHOLDTYS 56- 
quitur, ratio ea, ut ne ex scriptis Iudaicis (quibus 
recte auctoritatem fontium secundariorum adiun- 
git) quicquam adstruatur, quod non librorum pri- 
mae classis (librorum scilicet Canonis lHebraici 
seriorum, imprimis propheticorum, Apocrypho- 
rum V. T., Philonis, Iosephi, N. T., quos in nu- 
mero fontium primariorum habet) testimonio di- 
sertis verbis exhibito comprobatum, vel saltem 
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vestigiis lucidis et certis in iis deprehensis mon- 
stratum sit105), Ex qua generali regula, in 'T'heo- 
logia et Christologia universa sequenda, recte du- 
citur specialis haec, in dogmate de morte Messiae 
expiatoria adhibenda, ut gwiegwid Nov? Testa- 
z)enti (qui est unicus fons) Zestzznonio comproba- 
rà non possit , àno ei plane rofragetur , ad recen- 
tiorem Tudaeorum doctrinam referendum sit. Ad 
hane igitur regulam iudicium nostrum recturi , 
experiemur, an doctrinam de morte Messiae ex- 
piatoria inter ludaeos lesu aetate obtinuisse Novi 
Testamenti testimonio comprobari possit. 


CAPUT IL 


An Novum "l'estamentum doceat, ludaeos. Iesu tempore Messiam 
passurum ac moriturum exspectasse. 


SE £5: 

Unum et alterum locum (de quibus postea) 
si exceperis, omnia, quae Novi 'l'est. seriptores 
de Iudaeorum Tesu et Apostolorum aequalium opi- 
nionibus Messianis tradunt, a Messiae patientis 
ac morientis imagine longissimo seiuncta sunt in- 
tervallo. n exspectatione tunc temporis fuisse 
talem Messiam, qui populum Iudaicum ab hosti- 


103) In Christol. p. 11. Quam tamen ipse legem pa- 
rum recte sequutus est in eruendis Iudaeorum lesu aequalium 
de morte Messiae decretis, uti demonstrabimus. 


bus, quibu$ parebant, liberaturus felicissimum- 
que in his terris regnum conditurus esset, non 
est, quod doceamus 10), Haud defuit quidem pec- 
catorum expiandorum, atque sacrorum et morum ad 
summam puritatem perducendorum spes, quam pii 
homines inter Iudaeos semper foverant 105); haec 
autem Messiae beneficia cum beneficiis ad felicita- 
tem externam spectantibus necessario coniuncta fo- 
re existimabant. lam vero qui fieri potuit, ut ei, a 
quo felicissimum rerum statum introductum iri spe- 
rabant, mala perferenda mortemque ipsam subeun- 
dam iniungerent? Neque omnino, quod lesus mo- 
riendum sibi esse profiteretur, cum suis de Mes- 
sia opinionibus conciliare potuerunt (Io. XII, 34.). 
Didicimus, inquiunt, ez lege, Christum  2uta- 
quum, 6586 anoriturum. | Quomodo tu igitur dicis, 
fore, ut filius hominis attollatur? Doctores Tu- 
daici hanc de Messiae aeternitate opinionem ex 
interpretatione vitiosa loci les. IX, 5. hausisse vi- 
dentur, ubi 5» »2« de aeternitate vitae intellexe- 
runt 106),  Ypsis etiam Apostolis, quae lesus de 


104) Vid. Luc. I, 68—79. 1, 30—32. Cf. Kr. 1. 1. 
p. 7. et Cunisr. Frip. Scuwibit diss. quae. ludaeorum, qui 
Christi tempore vixerunt, de eodem varias opiniones enarrat 
p.13. Ipsi apostoli hanc exspectationem foverunt, vid. Matth. 
XX,21. V.FLEck de regno div. p. 44 sq. 

105) Luc. I, 74 sq. Matth. I, 21. 

106) Vid. Cun. En. Scuuipn. 1. 1. p. 12. 
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morte sua praedicebat, nova plane et inaudita 
erant. Quare eum per colloquium in supplicia 
sibi futura incidebat, vel plane non intellexerunt, 
quid sibi vellet, quidque his verborum imaginibus, 
quas quidem putabant, significaret (Marc. IX, 32. 
. Luc. XVII, 34.), vel tristibus his praesagiis per- 
territi exclamarunt: ἕλδως oor xvQue' oU μὴ ἔσται 
σοι tovto (Matth. XVI, 22). Postquam autem fIe- 
sus atrocissima vere perpessus esset supplicia, 
plane perturbati erant Apostoli, nec habebant, 
quid de magistro suo, quem pro Messia avide a Iu- 
daeis exspectato antea habuissent, sentirent ac 
dicerent (Luc. XXIV, 20 sq.) 107. Qualia cum de 
lesu discipulis constent, non est, quod miremur, 
doctrinam de cruce ceteris Iudaeis σχανδαλον fuis- 
se (1 Cor. I, 23.). "T'emere STAEvDpLINIvs 109) mo- 
rientis Messiae imaginem Iudaeos habuisse cogni- 
tam inde colligit, quod Petrus ceterique Apostoli 
mortis lesu Christi necessitatem prophetarum effa- 


107) Verba sunt GazLERt in Progr. supra laud. p. 11. 
STAEVDLINIUS , opinione sua captus, ex posteriori loco (v. 21.) 
exsculpere vult, illos discipulos non tam ob supplicium dé 
Messia sumtum, quam ob longam eius moram, quod triduo 
iam praeterlapso liberationem populi non aggrederetur, de- 
sperasse. Ego vero in illo loco nihil invenio nisi hoc: suppli- 
cium lesu Christi eripuisse eis spem , quam ante aluissent, 
fore, ut populum liberaret, neque cum iam tertius abhinc age- 
retur dies, spei locum relictum fuisse. 


108) In Tract. supra laud. in Gott. Bibl. Vol. I. p. 249. 
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tis comprobare soleant. Nam etiamsi largiamur, 
quod tamen nullo potest modo probari, orationes, 
quas Lucas historiae inseruit, ita vere esse habi- 
tas, neque solito veterum historicorum more con- 
fictas 109): quidni putemus, novam de morte Mes- 
siae doctrinam nova etiam effatorum prophetico- 
rum interpretatione demonstrari potuisse? Certe 
loci classici les. LIII. ad Messiam accommodatio- 
nem illis temporibus inusitatam fuisse, docet nar- 
ratio de Eunucho Aethiopico Act. VIII. At obii- 
ciet forte nobis aliquis, ideam Messiae morte po- 
puli peccata expiaturi plebi quidem, ex qua Apo- 
stoli oriundi erant, et Pharisaeis, non autem cor- 
datioribus inter ludaeos incognitam fuisse. Verum 
enim vero parum consentaneum est iis, qui de 
religione melius edocti fuerunt, talem superstitio- 
nem tribuere, qualis huic doctrinae inest; deinde, 
etiamsi plurimi Apostolorum plebi accensendi sint, 
tamen loannem et Andream, qui loannis Bapti- 
stae discipuli fuerant, eruditionis Rabbinicae non 
prorsus rudes fuisse credibile est. gitur quae at- 
tulimus testimonia de universo populo Iudaico va- 


lere, non est, quod dubitemus. 


109) Id quod docuit Eicunonwivs zz Zatrod. in N. T. 
T. Il. p. 37 sqq. C£. FLEck de regno div. p. 44 sq. 
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Sed videntur obstare duo loca. Simeon senex 
Mariae, matri lesu, tristia filii eius fata praedicit, 
gladius, inquiens, £razusibzt animam tuam. (Luc. 
IL 35. Verum ut taceamus, duo priora Lucae 
capita, seriori tempore conscripta, nonnulla con- 
tinere, quae ad mythos referenda videntur: vetat 
orationis series de morte Messiae eaque expiatoria 
cogitare. Loquitur enim Simeon de impedimentis 
et difficultatibus, ab invidia adversariorum Mes- 
siae obiiciendis. Maioris momenti est locus alter 
Toa. E, 29., ubi ex vulgari explicatione Ioannes 
Baptista mortem lesu expiatoriam disertis verbis 
praenuntiat. Et STAEvDLINIVS quidem Esseno- 
rum, quorum disciplinam inter et Baptistae ratio- 
nem sentiendi vivendique magna similitudo sit, 
propriam fuisse hanc Messiae expiaturi exspecta- 
tionem coniecit 110), quam sententiam KvINOELIYS 
magna cum fiducia repetiit 111). Ttecte contra vul- 
garem illam interpretationem monuit GABLERvs 112), 
non potuisse loannem hoc iam tempore de morte 
1. C. expiatoria cogitare hancque sententiam his 
loci nostri verbis significare. Haud dubie enim, 


110) Gótting. Bibl. Vol. 1. p. 240 sq. 
111) In Comment. in. Matth. X X, 28. 
112) L. 1. p. 10. 
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si eiusmodi de Messia ideam a vulgari Iudaeorum 
opinione longissime abhorrentem animo concepis- 
set, eam discipulis patefecisset. am vero, cum 
nonnulli eorum, teste loanne Apostolo (c. 1,37 sq.), 
ad disciplinam lesu transierint; qui fieri potuis- 
set, ut discipuli lesu praedicta ab eo morte adeo 
obstupescerent, tamquam re nova et inaudita, et 
eandem ceu summum. malum tantopere extimesce- 
rent, cuius vim maxime salutarem iam dudum ex 
institutione Ioannis Baptistae cognitam habuis- 
sent? Cui argumentationi hanc addimus. loannem 
B. consilii eius, quo munere Messiano perfunctu- 
rus esset lesus, haud fuisse conscium , apparet ex 
legatione ab eo ad lesum missa (Matth. XE). | Sci- 
licet quaestione, quam Iesu proponi iussit, ipsene 
esset Messias, an alius exspectandus, prodidit, 
sese offendisse in ratione, quam Iesus in opere suo 
perficiendo sequeretur, et quid ille sibi vellet, 
ignorare. Quod ipsum Iesus affirmat, cum postea 
dicit (v. 11.), minimum discipulorum suorum Ioan- 
ni B. praestare, intelligentia puta rei Messianae. 
Videtur et ipse Ioannes B. consuetam Messiae po- 
litici ideam habuisse, ita tamen, ut futuram re- 
rum conversionem a populi corrupti lustratione et 
emendatione incipiendam esse censeret. llis ergo 
positis, quid de illo loco loanneo statuendum erit? 
'l'entarunt viri doctissimi sagacissimique Hrnpr- 
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nvs, PavLvs, ZiEGLERYS et GABLEnvs 113) noyam 
eius explicationem, qua, agni imagine non ad sacri- 
ficia V. T. relata, sed sensu mansuetudinis , inno- 
centiae et patientiae sumta, mortis expiatoriae 
imago ab hoc loco prorsus propellitur; cui tamen 
ego accedere non possum. Valde enim dubito, 
num agni imago, cum phrasi c/geww τὴν ἁμαρτιαν 
coniuncta, recte ita sumatur. Haec nempe, si 
certum sequaris loquendi usum, nihil significare 
potest, nisi vel peccata (expiando) Zo//ere, aufer- 
7€, ut in loco 1 Ioa. III, 5. 114), vel peccatorum 
poenas 222 se suscipere, ita ut respondeat He- 
braeis dictionibus y» ww» et p» 530. Quod enim 
interpretes Alexandrini hanc posteriorem significa- 
tionem nunquam adhibent, id non impedit, quo- 
minus eam in Novo 'T'estamento admittamus, quum 
verbo «ios ex consuetudine Graecorum utraque 
significatio et auferre, follere, et ferre, susci- 
pere insit 115). Ipse GAnLERvs posteriorem signi- 


113) Hrnprnvs Pon Gottes Sohn p. 120, Pavivsin | 
N. theol. Iourn. Vol. VIE. p. 153 sqq., Vol. X. p. 910 sqq. 
et in. Comment. in Ev. Ioh. ad h.l. ZiEGLERVS in GanLERI 
Neuest. theol. lourn. 'T. IX. p. A9 sqq. GasrEnvs in Pro- 
grammatt, Paschal. 1808—1811. quibus insunt Melett. IV 
in ἢ, 1, 

114) Respondet in hoc loco phrasi parallelae: λυεὶν τὰ 
'égya vov διαβολου. 

115) Praeclaram huie verbo explicando operam nava- 
vit GasLEnvs in Meletem. V. 


ficationem adhibuit; voce ἁμαρτία vero eitiositatis, 
pravitatis sensu sumta, phrasin nostram explica- 
vit: praeitatem alienam patienter ferre; quo sen- 
su admisso, loannes Baptista lesum improbitatem 
hominum variis vitae calamitatibus experturum 
dixisset. . Verum haec explicatio usu loquendi 
prorsus destituta est. ^ Vocabulum ἁμαρτία nun- 
quam, quantum equidem scio, pravitatem sive im- 
probitatem significat, quae in hominibus alios male 
tractantibus insit, siquidem ei vis inest potissi- 
mum negativa. Si loannes eam, quam GABLERYS 
ei tribuit, sententiam exprimere voluisset, haud 
dubie vocabulis ἀνομία, πονηριὰ, xoxi al. usus 
esset. Deinde etiam, quem vir doctissimus adhi- 
bet, verbi c/gevyy usum in dubium vocaverim ; certe 
locus 1 Macc. XIII, 17., ad quem provocat, nihil 
probat.  4/gew τὴν ἔχϑραν ibi denotat: ocu sus- 
cipere , 222 se convertere , non autem experiri sive 
gravis 4nstar oneris 2n se suscipere ac ferre. Yam 
vero utrameunque phraseos αἴρειν τὴν ἁμαρτιαν 
significationem admittas, expiationis notio utique 
manet, quae cum mansuetudinis et patientiae nota, 
quam illi docti viri imagine agni exprimi putant, 
minus bene congruit ; hanc igitur imaginem ita ex- 
plicare non licet. "lantum vero abest, ut ad vul- 
garem illam de agno sacrificali interpretationem, 
quam PavLvs et GaBLERVS ea, qua solent, subti- 
litate et doctrinae copia refutarunt demonstrantes, 


ὧν £8 uU 


agnos ad sacrificia piacularia non esse adhibi- 
tos, relabamur, ut GARBLERYM vituperemus, quod, 
quam huius imaginis significationem in effato loan- 
nis Baptistae admitti posse negavit, eam tamen 
admisit definiens sensum, quem Ioannes Aposto- 
lus huic effato tribuerit. €Guodsi enim hic discri- 
minis sacrificiorum, utrum /Aaovuxov , an χαϑαρ- 
σιων , nullam rationem habuerit, quidni illum idem 
fecisse arbitremur? Nullum omnino Iudaeum hoc 
discrimen fugere poterat, sive sacerdotis filius, 
sive homo ex plebe esset. 

Recte omnino mihi statuisse videntur interpre- 
tes, qui hunc locum ex Ies. LIII. explicandum esse 
censuerunt. Nam si ponere hic licet, quod infra 
probaturi sumus, doctrinam de morte I. C. expiato- 
ria originem traxisse ab illo potissimum oraculo ad 
Ies. Christum accommodato: non potuit non fieri, 
ut, si lesu munus expiatorium describendum esset, 
ad illum locum classicum respiceretur, dicendique 
formulae inde depromerentur. Ubi itaque locutio- 
nes, de lesu munere Messiano adhibitas, deprehen- 
derimus, quae ad illum locum referendae videntur, - 
de expiatione cogitemus necesse erit. lam si hanc 
interpretandi rationem sequamur, per agnum Dei 
intelligendus est Christus, quatenus in oraculo 
illo tamquam is, qui pro expiandis populi pecca- 
tis agni instar patienter mala mortemque tolera- 
ret, designari existimabatur. Haud incommode 


enim is, qui cum agno comparabatur, agnus dici 
poterat. loannes Baptistd igitur, cum, lesum 
Christum conspicatus, ez; agmum Dei etc. excla- 
maret, eum esse illum, de cuius morte expiatoria 
lesaias vaticinatus esset, professus est. Quod au- 
tem in illo oraculo sermo non est de agno immo- 
lando, sed vel mactando vel tondendo, id non im- 
pedit, quominus in loco loanneo agni imaginem 
ad mortem expiatoriam referamus, cum apud ἴ6- 
salam is, qui agno comparatur, mortem expiato- 
riam subiisse diserte dicatur. Emo potuit hac agni 
imagine, ubi ei semel expiationis significatio ex 
illo oraculo adiuncta erat, ad victimas piaculares 
simul respici, licet ea per se hac ratione adhiberi 
non posset. Quemadmodum autem agni imago ab 
ilo lesaiae vaticinio repetenda erat, ita quoque 
phrasis e/oew τὴν ἁμαρτίαν ex Hebraeorum dictio- 
nibus y» ww», yw» 523 explicanda est. 

Sed incidimus iam in nodum difficilem, quem 
quomodo expediamus, vix habemus. Negavimus, 
Ioannem B. potuisse de morte Iesu Christi expia- 
toria verba facere; probavimus contra, effatum 
eius ab Ioa. Apostolo traditum de hac morte intel- 
ligendum esse; quomodo igitur haec inter se con- 
ciliari possunt? Quam GanLzRvs, Hrnpeno et BaAv- 
ERO 116) praeeuntibus, tutam ac commodam viam 
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116) Bibl. Theol. d. N. T. M. 174 sq. 
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ingressus est, scilicet ut duplicem huius effati sen- 
sum statueret, alterum, quem loannes B. expri- 
mere voluerit, alterum , quem Io. Apostolus eius 
"verbis subiecerit, eam mihi ipse praeclusi , cum 
unum tantum sensum iure admitti posse demon- 
straverim. Atque haec non unica est difficultas, 
qua historia loannis Baptistae premitur; alias ad- 
huc deprehendes, si quae de eo in Evangeliis nar- 
rantur, tam inter se, quam eum ΓΟΒΈΡΗΙ narratio- 
nibus contuleris 117); ex quibus hoc potissimum 
ad nostram rem pertinet, quod Ioannes Bapt. non 
solum in universum Messiam post se venturum 
praenuntiasse, sed etiam lesum illum esse, quem 
praenuntiaverit, luculentis verbis declarasse (foa. 
1,30sqq.), et discipulos suos de sublimiore eius 
dignitate et munere, cui ipse cedere deberet, edo- 
cuisse (Loa. 11I, 28 sqq.) traditur, cum tamen aliun- 
de compertum habeamus, loannem B. discipulos 
suos non, uti debuisset, si lesum pro Messia ha- 
buisset, ad eum remisisse, imo de Messiana eius 
dignitate dubitasse, et quod ille inierat consilium, 
vel non perspexisse vel adeo improbasse; unde 
factum est, ut, post supplicium de eo sumtum; 


117) Quas exposuit AxwoNivs in Bill. Theol. IT. p. 305 
sq. et in Progr. Erlang. 1809. De doctrina et morte Ioa. 
Bapt., quod tamen inspicere mihi non licuit. Cf, FLrcK de 
regno div. p. 72—80. 
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discipuli eius sectam ab ecclesia Christiana diver- 
sam, licet ei non adversam, constituerent, de qua 
mentio fit Act. XVIIL, 24. sq. XIX, 1. sqq., et 
cuius reliquiae, doctrina tamen, ut videtur, im- 
mutata et corrupta, adhue remanent 118), Optan- 
dum sane est (ut GaBLERI verbis utar), ut haud 
desit, qui ingenii vires in componendis his ἐναν- 
τιοφαινομξγοις cum laude periclitetur; mihi qui- 
dem ea iam in medio relinquenda sunt. 


CAPUT III. 


Examinantur, quae ludaeorum recentiorum Christologia de pas- 
sione ac orte Messiae docet. 


6.747. 


Etsi regula, quam scripsimus, adhibita, fon- 
tibus his seeundariis consulendis facile supersede- 
re possimus, quoniam e Novo 'l'estamento, pri- 
mario huius rei fonte, didicimus, incognitam 
fuisse Iudaeis lesu et Apostolorum aetate doctri- 
nam de morte Messiae expiatoria: tamen operae 
pretium erit, quae in libris Iudaicis huius doctri- 


118) Hodierni discipuli loannis, Sa?aei dicti (de quibus 
vid. Commentatt. reg. Soc. Gotting. Vol. II. Vol. IV. SrAEVD- 
11Ν 1 Beitrüge zur Philosoph. u. Gesch. d. Rel. Vol. II. ΠΙ|. 
V., et LonsgAcun Mus. f. 5ibl. u. or. Litt. Vol. I. Part. 1.), 
Christianismo adversantur, cum illi, quorum in Act. Ap. 


mentio fit, ad amplectendam religionem Christianam prompti 
fuerint. 
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nae exstant vestigia, diligenter recensere et exa- 
minare, eo quidem consilio, ut, quoad licebit, 
originem et aetatem eius. definiamus. 

Prius autem, quam ad huius rei disquisitio- 
nem accedimus, monendum est, seriores Iudaeos 
non solum mortem victimarum succedaneam (vid. 
$. 6.), sed etiam expiationem, quae morte hominis 
vicaria fiat, statuere; de qua opinione luculenta 
exstant testimonia. E libro ./SoAar attulit iam 
Scnpuiprivs 119) nonnulla loca, quae illam docent. 
P. ΠῚ. f. 24. ed. Sulzb. haec enim leguntur: 
NT mn 5» n^à3 wvpus phnnme. Mors iusto- 
rum redemtio peccatorum generationis. Ybidem 
fol. 72. ter repetitur haec sententia: "55 nona 
r»652» p»n vow nwon ΘΝ. [Homo stpiens pla- 
cat iram regis angelorum mortis. Quibus addi- 
mus, quae ibidem fol. 88. 129) inveniuntur: wr»va3 
9» w»555 pia punl]2»5 ἽΝ p»wo5 wwpux pooma1 
»»24 Nh»US - - wo omn 55 por» po «n woo» 
VT»3 ΝΥ uno cpow wo5»5 wnwoN nme 3p 
w555 wmnmoN mr mouam. (Cum iusti morbis et 
plagis afficiuntur , id fieri solet propter expia-. 
4ionem amutadi, wt scilicet expientur omnia de- 
ὀίω istius seculi. — — Cum. Deus O. M. cult 
sanitatem mundo conferre, percutiendus | est 


119) Christol. Fragm. p. A3. sq. 
120) Habes apud SouMERVM Theol. Sohar p. 89. 
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unus iustus ex illis, quo 2pso sanitas confertur 
omnibus. Ex iis,quae sequuntur, intelligitur, 
hane opinionem e loco les. LIII, 5. manasse. Eius- 
dem opinionis testimonia e ''almude et aliis libris 
attalit EtSENMENGERVS 1?1), e quibus hoc apponere 
iuvat. 'Tr. /MMeed Kafon fol. 28. c. 1, nm» n» 
n»s»» mpwux 5v qnmvo nw neo moww. Quem- 
admodum vacca rufa explavit, ata. etiam. anors 
iustorum expiat.  Vraeter hune autem expiationis 
modum alios quoque statuunt, quos recenset EisrN- 
MENGERVS 122), quorumque praecipui sunt: mors 
peccatoris, exilium et castigatio, dies expiationis, 
mensa, studium legis, observatio sabbathi, pre- 
catio; docent praeterea peccata sua in Christianos 
transferri 123). "Videntur in eiusmodi opiniones 
adducti esse cogitatione, cultu sacrificali abolito, 
quo peccata expiata fuerint, aliis sibi piamentis 
opus esse; varia igitur arripuerunt, quibus pecca- 
ta expiari posse credebant. Certe pluribus locis, 
ab ErsEeNMENGERO allatis, sicut eo, quem supra 
attulimus, eiusmodi expiationes loco sacrificiorum 
piacularium esse diserte docetur, e. gr. ΤΊ; /Hegz//« 
fol. 31. c. 2. 1*9), ubi Abraham inducitur pro 
Israelitis deprecans, ne, ubi peccaverint, Deus 


121) Enid. Judenth. P. i. p. 285. 
122) L. I. p. 274. sqq. et 503. sqq. 
123) Vid. EisENMENGERVM l. l. p. 150. 
124) Apud EisExNx. p. 275. 
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iis faciat, quod generationi diluvii et dispersionis 
fecisset. Quod se non facturum esse, cum Deus 
promisisset, et dato signo illius sacrificii Gen. XV, 
9. affirmasset, Abraham ita eum allocutus fertur: 
pon owp wupen maov yon n»n bD»» w wu 
532 Ὁ wow Dm» ΝΠ mo Ὅν wspen mà pNU 
no»o qj13 pwmpuo por 55 ΤΠ n anb ocnmpn 
5» xN bm» ἸΞῪΡ 55 pavo sw» bm» vw 
omm 5». Ὁ Domine mundi, hoc quidem 
fiet tempore, quo templum stat; tempore aau- 
ten, quo templum nom stat, quid iis feet? 
Dixit ei: dudum sis constitui ordinem sacrifteio- 
rum; ommnétempore, quo in dis legent, hoc dis 
ita imputabo, «c δὲ sacrificium mihi 
offerant, et condonabo iis omnia pec- 
cata. Mis adde, quae EisENMENGERvs 125) attu- 
lit e Za/kut chadasch fol. 179. c. 1. num. 101. et 
fol. 177. c. 4. num. 72.  Disertius vero loquuntur 
loca 'Tr. Berachoth fol. 55. e. 1. et Chag?ga fol. 
27.€. 1., ubi ita legitur: Ὁ» wpon mawv yo 55 
ἼΣΩΣ ὈῚΝ bw wnow yu5») 5x0» 5» $525 n3?» 
vox. Stante templo altare expiavit Israel , nunc 
autem expiat hominem mensa eius. Quibuscum 
conferas locum Comment. R. BrEcuar: in Pentat f. 
114. c. 2., quem excerpsit EisENuENGEnvs 126), 


Loss 


125) P. 277. et 281. 
126) P. 281. 
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Vnde discimus, has de expiatione opiniones post 
templum destructum demum inductas, ac templo 
integro expiationem sacrificiorum . piacularium 
sufficere visam esse. 

Deinde silentio non praetermittendum, Iu- 
daeos in beneficia a Messia accipienda id etiam 
referre, quod populum Israeliticum ab idololatria 
sceleribusque omnibus purgaturus sit. ld quod 
docent R. IsAAx in C/essu£ emuna ed. WAGEN- 
SEIL. p. 315. 330. sq. 127), R. Macuin in A&£ath 
JHochel ap. Hvrs. p. 159. Sq., quibuscum confe- 
rendus MaiMoxipzs in (Saehedrin ap. SYRENHYS. 
T. IV. p. 262. 

$. 18. 

His praemissis, iam ad ipsas Iudaeorum de 
passione ac morte Messiae opiniones cognoscendas 
progrediamur. Qua quidem in re quo rectius 
versemur, cavendum nobis est, ne invicem per- 
misceamus, quae permiscenda non sunt, neve 
quicquid ad passionem Messiae quodammodo referri ' 
possit, nullo discrimine observato, in unum genus 
confundamus. Atque primum quidem distinguamus 
oportet doctrinam. de dolorióus | Messiae |»5um 
rwn 128), sive de calamitatibus regno Messiano 


127) Cf. Connonivs T. I p. 133. 

198) De quibus conferendus liber Nezach Israel c. 34. 
et Ahkath Rochel p. 1. apud Hvrsivw in Theol. Iud., Emek 
Hammelech fol. 42. c. 4. al. Locus classicus est in. Mischna 
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antecessuris, ab iis decretis, quae passionem vel 
mortem ipsius Messiae statuunt; quod quidem 
discrimen ScHOETTGENIVS neglexit 129, Est om- 
nino utraque haec doctrina nexu quodam inter se 
coniuncta, uti videbimus; eo magis autem, quod 
inter utramque intercedit, discrimen observan- 
dum est. Ceterum haec opinio de angustia , ad- 
ventum Messiae praegressura, perantiqua est. 
Nititur enim illis V. 'T. oraculis, quae $. 5. illu- 
stravimus, iamque invenitur in libro quarto Zsr«e 
(cap. XV. XVL) et in Mzschza 1. 1. Ad eandem 
Iesus Chr. respexisse videtur (Matth. X XIV, 8.). 
Neque minus, quae de passione et morte 
Messiae traduntur, discernenda sunt, ita tamen, 
ut ratione habita gemini Messiae, quem seriorum 
Iudaeorum Christologia statuit 1390), accurate di- 
stinguamus, quid ad Messiam fium Dacidis, 
quidve ad M. filium Josephi referendum sit. Nam 


Tr. Sota c. IX, 8. 15. Alia loca talmudica et rabbinica, quaehuc 
spectant, collegit ScnokrTGEN. de Mess. Lib. V. c. Il. p. 509 sqq. 

1299) Vid. p. 552. 54.1.1. Scilicet non potest adsequi, 
qui dici possit, liberari « doloribus Messiae, mirumque in. 
modum se torquet, ut hanc phrasin cum doctrina Christiana 
de morte lesu Christi expiatoria conciliet. P. 5957. iterum 
dolores Messiae cum passione Messiae confundit. . 

130) De hoc decreto exstat libellus singularis bonae 
frugis plenus, quem a viris doctis neglectum video: lvsr. 
Manr, GrAESENERI Comuent. de gemino Iudaeorum Messa. 


Helmstad. 1739. 4. 
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quae de posterioris morte statuunt Rabbini, inter 
ea et Christianam de Messiae morte doctrinam ne- 
cessitudinem admodum longinquam intercedere 
videbimus. 


$. 19. 


Quod iam ad Messiam rium Davidis attinet, 
tantum abest, ut Iudaei mortem eius doceant, ut 
eum perpetuo in vita futurum esse existiment 191). 
Quae huc pertinent, ea tantummodo de passione 
Messiae loquuntur. Neque haec sola est differen- 
tia inter Iudaeorum et Christianorum de Messia 
παϑηήτῳ doctrinam, sed in eo etiam illi ab his 
discedunt, quod Messiam non tum, cum in terris 
apparuerit, pro expiandis peccatis passurum esse, 
sed iam antequam advenerit, eam expiationem in 
56 suscepisse existimant 132), De statu vero Mes- 
siae ante eius adventum diverse docent, Alii , qui 
προϊπαρξιν eius statuunt, inter quos est auctor 
libri Sobar, eum in paradiso vivere tradunt 133); 
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131) Vid. ΕἸΒΈΝΜΕΝΟ, l. L p. 687. 813. ΒΕΒΤΗΟΙΌΤ, 
Christol. S. 28. Sunt tamen alii, qui eum necessitati naturae 
debitum solvendi obnoxium fore statuunt, ut MAIMONIDES in 
Sanhedr. apud SvnENnvs. T. IV. p. 262. vid. EisENMENGE- 
RVM l. l. p. 812. 

132) Hanc differentiam post Connopivw nemo, quan- 
tum equidem scio, observavit. 

133) Vid. Berinorprvw 1. 1, 8, 25. not. 8. et quae ibi 
exhibet loca rabbinica, quibus adde alia Soharica a GrLAESE- 
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alii, inter quos Gemaristae, eum quidem iam na- 
tum fuisse tempore destructionis templi, sed usque 
ad tempus revelationis suae alicubi latere fabulan- 
tur. De qua opinione locus classieus est in 'Fr. 
Hieros. Berachoth fol. 5. c. 1., ubi haec narran- 
tur: ny»3 07 DóNp mn wm 3n3 ma ceu 
S3 UM * nbp vows wx «n ^3» swop mmn 
r3 món Nn pppowws qon *€v wma ow» 
"op sw» ΠΡ 03 DM ' mown por n»si t wupyo 
"0 0M * Nro ΜΘ m wm Tepp "eps cpmn 
UM * mpin ow * 21 nvov moy ow * bro» mov 
* mmm nnb mas ΝΟ nva po oW * wm qn po 
933105 3235 pàr màvniae íepop píàn «mnm par Ow 
«n?p ΜΠ 5»4 ἽΝ mp pb» ΠΡ 5»» mm 
xou ' nim wb bnio3 mows pm wvuvs 55 pum 
vM ὈΓΙΣΟῚ mW Dn303 rw OON Nvv qp 
135 ΠΣ Accidit quiddam. Iudaeo. cuidam 
aranti. Cum mnutgiret 6os illius, Arabs guidam 
iter fuciens audet mugitum eius, dizitgue ei: 
O ludace, Iudaeo, solve boves tuos atque aratra 
fua solve, nam ecce vastatum est templum san- 


NERO 1. l p. 28. sqq. allata. Conf. etiam EIsENMENGERVs 
1.1. p. 320. Hoc de προὔπαρξει Messiae placitum non solum 
iis amplectendum erat, qui sublimiorem ei naturam tribuerent, 
inter eosque auctori libri Sohar (cf. Ομ τι Christ. Fragm. 
p. 41.); sed ceteris etiam Iudaeis, qui omnes pracexistentiam 
animarum statuunt (cf. EISENMENGERVS ll. p. 11. sqq. Grak- 
SENERVS ]. 1. p. 28. not. b.). 
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clissimum. | IMugüit. bos. altera vice. Divit ei 
Arabs: O Iudaee, Iudaee, sub iuga anitte boves 
tuos atque colliga aratra tua! |.Écce enim natus 
est Mossias rez. | Judaeus: Quodnam est 20men 
ei? Jraós: Menachem. | Judaeus: Quodnam 
est nomen patris eius?  Araós: Hiskia. lu- 
daeus: Atqui unde ille? | Arabs: E. Bethlehem 
Juda regio Pulatio. |. Abiit Iudaeus et. vendidit 
aratra, factusque est venditor fasciarim infan- 
Lilium. vicatim | proficiscens. Cum. ad. urbem 
Bethlehem | accederet, omnes enulieres «b eo 
emerunt, anater autem Menachemi aihil emit. 
Audivit vocem, mulierum, dicentium: O mater 
Menachemài, o ater Menachemi, aufer, quae 
hic eenduntur filio tuo 135) YWbi vero interim 
commoretur Messias, ambigitur. "Traditio est, 
eum Romae degere, ut in ΠῚ, Zeros. Tuanith 
fol 64. c. 1.: DqM b Yo» bM w5 pa ΝΣ Ὕ ὝΟΝ 
8 vowmvu ovn qo23 35 ΟΝ Cpnow ΝΠ ἸῸΝ 
v»wvo ΝΡ ὮΝ wovb. De RH. Posua f. Leci: 
sé quis £e interroget , ubi sit. Deus tuus, respon- 
de, in urbe magna Poma; unde autem hoc con- 
stat? (.E dicto les. XXI. 11.) Ad moe clamat e 


134) Idem narratur in Nezach Israel c. 50., ex quo 
excerpsit EISENMENGERVS ll. p. 653. Alia loca, quibus idem 
docetur, exhibent GLAESENERVS p. 24. sq. e& EISENMENGE- 
nvs p. 653. Cf. ConRonivs I. p. 284. 
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Seir. Locum e Gem. Babyl. Tr. Sanhedr. fol. 
98. c. 1., in quo idem traditur, paulo infra in 
medium proferemus 135). Alia exstat traditio apud 
IvsriNvM 136), ubi "Tryphon Tudaeus ait: Χριστὸς 
δὲ εἰ καὶ yeyevvivot, καὶ ἐστι που, ἄγνωστος ἐστι, 
καὺ οὐδὲ αὐὖτος πω ἕαυτον ἐπισταται. οὐδὲ ἐχει Óv- 
voy τινὰ, μέχρις &v ἔλϑων λιας χρισὴ avtov , sot 
φανερον πασι ποιησῇ 5 quae tamen ad nostram rem 
non pertinet. Nititur haec opinio de Messia iam 
nato temporum supputationibus quibusdam, qui- 
bus tempus Messiae iam advenisse efficitur. Νο- 
tissima est illa dictio Eliae in 77. S«zedr. fol. 
97, 1.: Ὁ ΝΟΌΣ ὉΠ mw D*55N mow ww 5M Ὃ own 
rwion nvos b»o5N ὍΣ) mw me5N s»v vmm bow 
ΝΣ m5 Dno weo sv vrmowvm. Docet KR. 
Elias: sez; aule annos durabit ainundus. |. Duo 
znillia inane, duo millia legem, et duo amillia 
Messiae dies complectentur. | Sed propter pec- 
cata mostra, quae autltzplicata sunt, exc 1718 
elapsi sunt, qui àmm elapsi sunt. ἘΠῚ adstipula- 
tur R. SALovo Iancnur in glossa marginali. Alibi 
in eodem "Tr. fol. 99. c. 1. legitur hoc ἢ. HirrELIS 
παραδοξον: bwwwb nwvo ὉΠ pw vow on Ἢ 


135) Vid, hunc eum aliis huc pertinentibus apud Ei1sEN- 
MENGERVM l. 1. p. 668. R. Sarouo lancur in glossa margi- 
nali hanc fabulam ita mitigat, ut urbem Romam de parte Pa- 
radisi, quae e regione Romae sit, intelligat. ' 

136) In Dial. c. Tryph. Iud. p. 226. ed. Paris. 

SENE 


d 


— ΟΝ τ 


ΠΥ mb ww ΟΣ 25 v5N mpin voa smó5u àv 
pUNa 535 mn mow mpin 5n w.. HR. Hillel di- 
cit: Israelitae alium non habebunt Messiam , illo 
enim iam potiti sunt 197) n diebus Hiskiae. 126- 
spondit vero KR. Ioseph: Condonet Dominus Hi- 
leli.  Hiskias enim quandovixit? subtemplo pri- 
210. Alia temporis Messiae supputatio reperitur in 
eodem 'Tr. fol. 97. c. 2.: nmn 3955 wmows m5 5x. 
ΣΟῚ movowo mn5 b'^wn pN mon x50 259 mn 
ΝΕ ΤΥ 5 mnn o3vm mom. Dixit Elias ad 16. 
ludam fratrem R.Salae Pi : Non nénus octoginta 
quinque dubilaeos durabit mundus. lubilaco au- 
tem extremo veniet filius Davidis 133), Unde se- 
quitur, Messiam venisse anno ab orbe condito 4250 
h. e. anno post C. N. circiter 250 139), Itaque in 
eodem 'Fr. eod. fol. et col. dieitur: pxwpn 55 »52 
c»ayo nv» nzwnaz wow "5n 38 pev — Com- 
pletà sunt omnes termini (sc. adventus Messiae) 
totaque res non pendet ssi & poenitentia et bo- 
uis operibus 140). Pro diversis his opinionibus dif- 


—À 


137) Per errorem GEnsox. 2m Talmudischen Judenschatz 
p. 127. 130. vertit: Sie haben ihn schon gefressen. De usu 
vocis 55x talmudico ef, CoccEivs in not, ad Excerpt. Sanhedr. 
p. 378. 

138) Hdem repetit R. GEpAL1A in Schalscheleth hakkabala 
0]. 3. ο. 2. 

139) Vid. GraEsENEnvM I. l. p. 22. 

140) Conf. EiskNuENGERVS l. l, p. 650... GraksENE- 
Rvs 1.1, p.15 sqq. BEnrHoLpDTVs l l p. 36. Connonivs 
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ferunt etiam in eo, quod de Messiae passione 
statuunt. Ad priorem opinionem de προῦπαρ-- 
ξεν Messiae referendus est locus Soharicus P. II. 
fol. 83. c. 2. 141): wo»x r»w»5 mb ἸΥΡΟΝῚ Nn»va 
ΣΟ ΜΟῚ nna 5? N'»n p»ws pnamboi3 ow 
Nomen qp» 5» s» ΝΡ. nw ὙΠΟ ΝΟ 
ΝΟΥ. ww»woo bomo xm mn23 ΝΠ oun ὙΠΣῚ 
Mh3ià :qwmehnNA povps pnow) p»x pin neu» 
p» prwo x5 wo» »pwü wun womn mw ps 
paN2 52» p»wo 535 »wps won wànmnma b5N» nu» 
mb» qmnN ὙΠΟΘῚ r5» pnes wv pomme 55 
M5 mb» bw 553 bwwuma neo bow vow ΜΟΘΟΝῚ 
wi» 5» bw premo 53005 55" v5 43 "n 
Sn wu) MY w»bn q2w Un ww. Cum com- 
memoratas audivisset Messias afflictiones srae- 
litarumn da. exilio corum, quodque illae accidis- 
sent eis propter peccata, quia noluerint cogno- 
scere domimun suum , voce elata flevit ob pecca- 
ia ille, quae eos premebant. | Quod indicatur 
verüis 705. LIII, 5. eulneratus is est, scil. 


1.1. p. 238 sqq. 2969 sqq. Alii tamen tempus Messiae supputatione 
definiri vetant, vid, EisENMENGEnVM 1.1. p. 677. GraEsENE- ! 
RVM l. l. p. 43 sq. Alii eum adhuc venturum exspectant, et 
de hac quidem exspectatione agit duodecimus Iudaicae fidei ar- 
ticulus vid, Bvxronr. Synag. lud. p. 29. Mischna ed. SvnEN- 
Huvs, T. IV. p. 264. 

141) Quem exhibent SowmwEnvs I. 1. p. O4. Scnuiprmivs 
l.l.p. 48. Exstat etiam in Zalkut Chadasch f. 154. c. 4. 
num. 29., unde eum depromsit EiSsENWENGERYS l. l. p. 54. 
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Messias, οὗ delicta nostra, attritus pro- 
pter iniguitates nostras, intellige eas ani- 
mas, quae sunt collocatae 2n locis suis. In pa- 
radiso est palatium quoddam, vocatum palatium 
aegrotorum. Hoc ingressus Messias , vocavit om- 
nes anorbos , afflictiones et castigationes Israelis, 
ut venirent super ipsum. —.E£ venerunt quogue 
super ipsum. — Nisi enim auferens easdem ab Is- 
raele in se suscepisset, «emo aortalium portare 
potuisset poenas Israelis propter anulctas , queas 
lex imponit. 4d quod indicatur loco les. LII, 
4. profecto moróos nostros iste pertu- 
71. Quemadmodum autem tota seriorum fudaeo- 
rum de expiatione doctrina inde orta est, quod, 
post abolitum cultum sacrificalem, peccatorum 
conscientia onerati, alia piamenta circumspicie- 
bant: ita etiam haec de expiatione per Messiam 
futura opinio ex illo desiderio manasse videtur. In 
illo enim loco Soharico, paucis interpositis, addun- 
tur haec: piros powa wv7p ΜΝΞ wu wn 32 
pon p»o p»x 55 ppoo56 wn 32» wma po 
ΝΟΌΣ ὍΣ ΥὙ pooro rp» wryvm ροῦν. Cum Israc- 
litae essent 4n terra sancta, per cultus religiosos 
et sacrificia, quae faciebant, omnes dllos inorbos 
et poenas e anundo sustulerunt; sunc vero (ces- 
sante cultu Levitico) /esszas debet auferre eas αὖ 
hominibus. Quibus verbis luce clarius docetur, 
expiatione hac per Messiam futura, stante templo, 
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opus non fuisse, Aoc igitur dogma post templum 
dostructum. demum inductum esse. Quod si pro 
certo statui potest, quis dubitet, hoc dogma con- 
stituentes Iudaeos ad Christologiam Christianam 
respexisse 142)? 

Ad posteriorem de Messia iam nato opinio- 
nem referendus est locus in ΤῪ. Saz/Aedr. f. 98. 
€. 1.: $»»p wm ὙΠ ΟΝ Ὁ mns 5 312 ΝΣ Ὑ5Ὺ 
mp5 YÓN ἸΝΓΠ 3 ΟΝ 3 ΝΟ  NDIDON 
ΘΝ mn pUN nw" DN rmm5 wow ona w»x5»5 w»nN 
ΟΝ ΣΟ 3 Qs msn mov «$3 15 osweymoa) 
nvva05 mowwe bw m5 ἼΩΝ ΤΥ ὮΝ now m5 
5 ΣΣῚ ΤΣ cNO3 vorn WNnPDPSN MP Nw 
SDN NX unà v»o0NS vuU qoa oon mos x» 
ΣῪΝ ΜΟῚ w»»390 wo» YoN 9n ὙΥΌΝῚ n wv 
ro ΟΝ vwwoy cnm po» c35v m5 wow nem UwW 
Den bw woonN mowo ow m5 $3 po» mov. 
Rabbi Fosua filius Levi invenit Eliam stantem 
ad ostium speluncae R. Simeonis fil. Ioche, di- 
citque ei: l'enturusne ego sum àn seculum futu- 


142) Si hoc de Messia patiente decretum ad R. SrwEo- 
NEM fil. locHA1 referendum sit, coniicere liceat, hunc docto- 
rem, tristissimo rebellionis illius, quam ludaei, impulsore 
Pseudomessia B«rcochóa, suasore R. AK12A, ausi erant, ex- 
itu et crudeli huius praeceptoris sui supplicio admonitum, usi- 
tatis de Messia notionibus abiectis, hanc tristiorem mente con- 
cepisse. Certe cum duodecim annos in spelunca delituisse di- 
catur, otium ei non defuit rem serio perpendendi. Cf. de vita 
R. Simeonis BnvckEenvs Hist, crit. Philos. 'T. Il. p. 839 sq. 
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rum? Respondit Elias, si voluerit Domnus hic. 
RHiespondit I. Fosua: duos tantum video, sed vo- 
cem. trium audivi. — Interrogavit. autem porro 
Eliam, quando venturus esset Messias? Bespon- 
dit Elias: abi et interroga ipsum. | .Ézcopit R. 
losua: ubi ergo sedet Messias? Respondit Elias: 
ad portam Romae. | A4drocit R. losua: quodnam 
vero est signum 2llius?  fespondit Elias: sedet 
znfer «fflictos ef aegrotos, atque omnes quidem 
sta simul solvunt et ligant vulnera sua, deinde 
iteriun. obligant. illa. simul,  2pse autem. solvit 
unum fantum vuluus, dum demum solvit alfe- 
rum, dicit enim: si forte oporteat sme prodire 
ad redimendum Jsraelom, ae detinear. |. Abit 
ergo HA. losua ad Messiam, dixitque ad illum: 
salve magister an atque doctor! Cui vicissim 
Messias: salve et tu fili Levi. "Tum R. PHosua: 
quando veniet Dominus? Respondit: hodie. Ypse 
etiam Messias lepra laborare et sic pro hominibus 
pati dicitur c. 2.: vow »25 »23 N^onrv»vn »»9oN pa 
3n v»5on jw ow. Magistri dicunt: leprosus 
2.02102, €2us 657. de domo Rabbi 159), sieut dictum 
est Aes. LIIT, 4. Certe ainor ὦ 16 m nostram etc. 
En habes aliam de Messiae passione opinionem, 
cuius fere eadem est ratio et origo, quae est il- 


143) Haec ad Magistros referenda videntur; Coccrivs 
coniunxit eum voce leprosus, quod nullius sensus est. 
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lius, quam in libro ,'SoZ«r deprehendimus.  Sci- 
licet cum Messias iam pridem in vitam venisse cre- 
deretur, orta est quaestio, cur non ad redimen- 
dum populum adveniret, quidque adventum eius 
moraretur? Semet ipsi accusantes responderunt, 
peccata populi causam illius morae esse. Jn loco 
modo allato ex Τα. S«z/edren f. 98. c. 1. respon- 
sum, quod dedit Messias, se Aod?e eenturum , ita 
explicatur: Aod?e, s? vocem eipsius audiceritis. In 
alio eiusdem 'Pr. loco, quem supra excerpsimus, 
dieitur: rem a07misi a poenitentia et bonis operi- 
óus pendere, additurque haec traditio R. EriEse- 
RIS: poN32 pM àN5 DA pow namwn pus» 5v DN 
powa pw nmweon pv» pN DN vvv ox» mb ὝΩΝ 
2». Si Psraelitae resipuerint, redimentur; se- 
cus δὲ fecerint, non liberabuntur. | Cui HR. Io- 
sua: si sraclitae poenitentiam non egerint, qon 
redinentur etc. Quo etiam pertinet illud effatum 
AR. ΞΊΜΕΟΝΙΒ fil. Iocuar in "Tr. Schaóóath fol. 118. 
c. 2:: qyn2»n» mnav nv owwn b'wowo woo» 
S2» pow mo. δὲ Hsraelitae tantum observarent 
duo sabóatha, sicuti decet, statim. liberaren-- 
Aur etc. Yd genus plura ex libro Aó£a? Hochel 
et MENASSE BEN ISRAEL 4e resurrectione mort. aíf- 
fert GLAESENERvs 14). Iam cum Messiam pecca- 


144) L. 1. p. 40 sq. Sed fuerunt, qui secus sentirent; 
in illo ipso loco "Tr. Sanhedr, memoratur obiectio R. losvAE, 
Dr WrerrE Opuscula. G 
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tis populi retardari crederent, facile in animum 
inducere poterant, Messiae pro iis peccatis expi- 
andis patiendum esse 15). Originem autem hu- 
ius opinionis, sicut prioris, non ex temporibus 
ante destructum templum repetendam esse, inde 
apparet, quod ab opinione, Messiam tempore de- 
structi templi natum esse, pendet. 

Quae praeter haec loca nobilissima et in suo 
genere classica alia occurrunt de passione Messiae, 
ea vel ad alterutram opinionum earum, quas modo 
recensuimus, referenda, vel, si de passione Mes- 
siae generatim agunt, medii quasi inter utramque 
generis sunt. Ilaec autem ex illis demum manas- 
se, et serioris aetatis esse, arguit tum haec ipsa 
eorum generalis ratio, tum librorum, in quibus 


qui e loco Ies. LIT, 3. colligit, a poenitentia redemtionem non 
pendere. Vid. ScuoETTGENIVM l. l. p. 672. 

145) Cur de Messia leproso fabulam excogitaverint, du- 
plex causa cogitari potest, sive quod leprae, communis et 
quasi patrii Iudaeorum morbi, imagine, eo sensu adhibita, 
quo poetis Hebraeis morbi imago in universum usitata est, 
mala quaeque significare voluerint; sive quod ad Ies. LIII. re- 
spexerint, ubi vocem v33 de lepra intelligerent; id quod magis 
probamus, Cur autem Romae Messiam commorari faciant, in- 
telligitur ex loco in Schemoth Rabba fol. 96. c. 2. (apud Er- 
SENMENGER. l.l. p. 669.) ubi dicitur: t"nw *5 n*5wi»n»"5 n3 
bney» 3ww nt5'rb ΒΟ cnhrv mures 455 swa. mTowD vus*5 
^» n»b3. Filia Pharaonis educavit eum , qui patrem ipsius 
ulturus erat: ita etiam Messias, qui ulturus est idololatras, 
habitat inter eos in urbe. — Messiam Mosi aequiparari, notum 
est. Vid, GuaESENERVM 1. l. p. 173. 
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exstant, aetas fidesque. Liceat huius notae quae: 
dam afferre. In libro :46£a?^ Roche! e libro Pe- 
szLta afferuntur haec 146); :w5 o5» n'an4 wó2v2 
ἜΣ n23 muon ΟΣ wxSmM ἼΣΘΙ NOD nnn im» 
mww ànw »3 ὯΝ wa mnmeean5 nnw nw b ῸΝ 
p»ob pmo (uon 23W t5 wow pn 35 ὝΟΝ mobW 
Dmw 30N 95 YON ΝᾺ yvv»b5n j2N |n23 wan ὨΣῚΝ 
quom dp wow qnienln vn mypsur 35 YoN nnowa 
D»555 Sy5^5N3 p55 vr (wv. Quando Deus creavit 
zuuLndum suum, extendit ananum, suam sub solio 
gloriae, et producit animam. Mossiae | eiusque 
catervams, dixitque ei, visne tu sanare et vedi- 
mere filios aneos post sez anillia annorum?  He- 
spondit ei: volo. Dixit ei: «n etiam sustine- 
δὲς castigationes eorum, aucta sllud, quod scri- 
ptum est: Certe anorbos nostros ipse ta- 
££ (Mos. LIII, 4.). Respondit: sustinebo illas 
cum gaudio. Dixit ei: et vivent 2usti àn. ad- 
ventu tuo. AHespondit :osM óeneplaci um uum, 
«t omnes reviviscant, imo etiem  abortici. — 
Mechilta in Zlal£ut. Ruben? V. fol. 90. 1. 2,147); 


146) Apud Hvrsivw p. 309. 

147) Apud ScuokErrGENIVM l. 1. p. 50. Similem locum 
aliunde depromptum invenies ap. ScuwipTivM l, 1. p. 21. Re- 
probat ScHoETTGENIVS hanc sententiam eam ob causam , quod 
dolores Messiae non tertiam omnium adflictionum partem con- 
stituant, sed infiniti sint: quare melius probat sententlam e 
Sohare allatam, qua Messias supremus inter illos, qui castiga- 
tiones sustinuerint, esse dicitur. G 

2 


— 100 — 


R. Hunna dixit nomine HR. Acha: Zn tres partes 
divisae sunt omnes castigationes et poenae; anam 
sustinuerunt David et Patriarchae; alteram ge- 
aeratio 20stra; tertie rex Mossias. Yn JH- 
drasch. Ruth Rabba 158) locus Ruth II, 14. de re- 
ge Messia explicatur, etinter alia haec adduntur: 
Et bucellam tuam. 2ntinge 2n acetum: intelli- 
guntur castigationes , g. d. Etipsecvculnera- 
£us estoó delicta nostra. | Id genus alia ex 
Jalkut Schimeoni,  Bereschith  Habóa, Schir 
haschirim al. attulerunt ScHoETTGENIVS et Conno- 
pivs 14), quae transcribere taedet. 


δεν 120. 


Iam nonnulla dicenda sunt de quibusdam 
V. T. locis ad Messiam patientem accommodatis. 
Ac primum quidem, si originem huius interpre- 
tandi rationis spectamus , non est mirum, Yudaeos, 
recepta semel in Christologiam passionis notione, 
V. 'T. loca quaesivisse, quibus illam probarent; 
neque magis mirum, eos eiusmodi loca invenisse, 
cum pro lubitu quaevis ex Vet. 'l'est. probare so- 
leant. Quod vero in illorum locorum interpreta- 
tione cum Christianis fere conspirant, id tantum 
abest, ut nobis admirationem moveat, ut, qui ali- 


148) Vid. ScHMiDTIVM p. 20 sq. EiSENMENG. p. 758. 
149) Ille l. . p. 553 sq.; hic l. l. p. 287 sqq. 
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ter fieri potuerit, non intelligamus. Nam ea 10- 
ca ita comparata sunt, ut qui doctrinam de Mes- 
sia patiente sibi persuasam, legibus interpretatio- 
nis grammaticae spretis, V. 'T'. auctoritate adse- 
rere studeat, ei sponte quasi offerantur, et accom- 
modationem ad Messiam efflagitare videantur. 
Sed potuit etiam a Christianis haec interpretandi 
ratio ad Iudaeos manare. 

Principalis huius generis locus est Ies. LH, 
13. — LII, 12., quem antiquiores Iudaeos de 
Messia interpretatos esse, cum loca supra allata 
docent , tum Rabbini recentiores testantur 150), cu- 
iusque notabiliores interpretationes, quas college- 
runt ScHOETTGENIYS et Hvrsivs 151), iam recen- 
seamus. Primus omnium audiatur antiquissimus 
lesaiae interpres loNATHAN 152), Paraphrastes 
Chaldaicus, cuius potissimum auctoritate utuntur 
ad antiquitatem doctrinae de Messia patiente de- 
monstrandam 153) Sed nulla eius est in hac re 


150) Vid. eorum testimonia apud ScrorTTGrEN. l.l. p. 
181. EisENMENGER. l. l. p. 757. Cf. HgNn. MicuaELis in 
Hibl. Hal. ad les. LIII. 

151) Ille 1. 1. p. 181 sqq.; hic l. l. p. 321 sqq. 

152) Apud Scuwiprivy 1. 1]. p. 46. hic Targumista no- 
mine PsEvpo-loNaTHaNiS appellatur. Num hoc nomine, 
quod alias auctori paraphraseos in Pentateuchum tribuitur, in- 
dicare voluit vir doctissimus, hanc quoque paraphrasin IoNA- 
THANI B. VsIEL abiudicandum esse? 

155) Vid. Begruorprvw 1. |. p. 158. 


Ἂν 
vie 
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auctoritas, quippe qui, licet omnino quaedam in 
hoc oraculo ad Messiam referat, de eius passione 
tamen non solum nihil prorsus moneat, sed fau- 
sta et splendida quaeque ei tribuat. Quae enim 
apud prophetam habentur de malis calamitatibus- 
que toleratis, ea ad populum Israeliticum accom- 
inodat, pro quo Messiam, ad gratiam divinam ei 
reconciliandam, intercedere facit. Quod an recte 
ita invenerimus, iudicent lectores ex ipsius lo- 
nathanis, quae eam ob causam adiicimus, ver- 
bis 154), Tes. LII, 13— 15. ita παραφραζει: Nn 
AD : ΝΜ ΠΟ mpm sos Ὁ ΝΟ 3» now 
»»2 pvn mm paio pov b5ww mà m$ qv$Ocs 
ἸῸΝ "Tm 19 Σ NvoN v»205 pnm pmwn wv?» 
?"N piro35 5» wmv mus p3bí5 ppnus smi» psexo 
»»now wow wow «n pino ἸῸΝ w5v. Ecco 
prosperabitur sercus sneus Messias, extolletur, 
erescet, et 2nvalescet valde. Quemadmodum per. 
multos dies ipsum exspectarunt Israelitae , quo- 
rum contabust iuter gentes adspectus et. splenu- 
dor: (et evanuit) e fiiis hominum 195); ite disper- 


LE 


154) Excerpenda ea duximus, quo lectores videant, an 
recte vertamus, 

155) Versio in Bil. Polygl. Lond. perperam sic habet: 
qui (Messias scilicet) erat pauper inter populos. "un h. 1. 
non siguificat pauper, sed tabescens; neque sermo est de 
Messia, nam suff. i3». ad. 5v» ma referendum est. Melius 
hunc locum intellexit Hvrsivs. 
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get populos multos, super ipso obmutescent re- 
ges , adinovebunt ananus suas ori suo, quia, quod 
non enarrarunt ipsis, videbunt, et quod non 
audiverunt, andinadvertent. Quorum sensus ma- 
nifestus est hic: populo Israelitico misero et in 
exilium eiecto magno cum desiderio exspectatus 
Messias aliquando apparebit eiusque hostes inopi- 
nantes profligabit. Unde vides, quomodo ad popu- 
lum transtulerit paraphrastes ea, quae de calami- 
tatibus et vexationibus dicta sunt; id quod etiam 
in sequentibus fecit. Cap. LIIL, 1—3.: 1v» y» 
12:9» ΒΞ ΝΠ 3. ΝΎ ΠΡ. wo NInmmox5 
jme pa52355 wn cnmenp wpux wa0nmm :nssoanw 
Mun pac? qj2 pros pua) b» ὙΤΥ ΥΩ novos ow 
mun wow wn wó τοῦ nox mnm w»óNA ΝΡ 
529 mw Up ὉΥ ocn v» DOWN mPSN NS 
53 à pob»*» pow wm 123 : m3 55no mom 
powo) pm» vow2 wn pm pvon qw» mo?» 
pQ'^o2 woo MPho2V ὍΝ Npboo mn woo prvoo 
spmwn wb Quis credit huic anmuntiationé γι0- 
strae? et robur órachii potentiae Domini cui 
nunc revelatur? Et crescet iustus (i. e. populus 
Israeliticus) core» 60 (Messia) ecce 2ustar surcu-- 
lorum, qui germinant, et instar arboris, quae 
amittit radices suas ducta rivos aquarum, sic 
crescent generationes sanctitatis 2n terra, quae 
indigebat illo (Messia). |. A4dspectus eius 0n erit 
aspectus comanunis, nec terror, terror vulga- 
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ris. Erit splendor eius splendor sanctitatis, quem, 
quicungue ipsum videbit, contemplabitur. | Erit 
quidem contemptus (iustus) , verum abolebit glo- 
viam omnium regnorum; erunt infirmi et moc- 
rentes (Israelitae) perinde ac vir dolorióus et ca- 
lamitatibus suppressus. Cum enim subtrahebat 
vultum matestatis a 200is, contemti eramus et 
non aestinati. Κ΄. 4—7.: x» ww omm 5» 155 
j^ puwn» pawn soni ppinv? mbó*"3 bmw 
Nimm ónnwa NU*p? mam ymo: px» » nup yo 
ΤΟΧΣΦῚ woo» cio» ΝΟ mobóÓwas nmn 300mm 
Ni»2nN No»5 Wo : ΝΟ ppanu» won cmvoine5 
ΡΞ ww mn » bp po w»5i rvemmws ΞΡ 323 
nno N5 5» ànno wm wA : mua rm cmn 
Nor23 30» ΠΌΣΟ NYON2. N70 sb^bn ΞΡ mos 
Dow mo» nnb4 rm53p5 mos ΝΡ wmm nopa3 
: Nbo.. Idcirco pro delictis nostris 2pse depreca- 
Óitur , et iniquitates nostrae propter eum condo- 
nabuntur , licet nos reputati simus contusi , pla- 
gis affecti et afflicti. | .Et ipse aediftcabit domum 
sanctuarii, quod profanatum est propter deli- 
cta nostra, et traditum est propter iniquitatem 
z0stram , et per doctrinam ipsius crescet paa su- 
per nos , et si verbis eius obedierimus , delicta no- 
sira nobis condonabuntur. |. Qimnes nos, ut oves, 
dispersi sumus, quisque versus viam suam aigra- 
vinus. In Deo antem fuit voluntas condonandi 
peccata omnium nostrum propter ipsum. | .Depre- 
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catus et exxutlitus est, et antequam os suum ape- 
ruisset, acceptus 6561. Fortissimos populorum in- 
star agni ad ainactationem tradet, et instar ovis, 
quae coram tonsore suo szlet, et temo erit coram 
ipso , quà os suum verbum locuturus aperiat. Re- 
liqua agunt de redemtione populi, de vindicta ho- 
stibus infligenda, de felicitate regni Messiae etc. 
Excerpimus finem v. 11.: 523. px o2» rmono»:na 
is» Aen poen 5» moo pee πον (Sa- 
pientia sua iustificabit justos, 60 quod aqmultos 
servire faciet logi, 4psegue pro peccatis eoruin 
deprecabitur. Clarum est, paraphrasten non 10- 
qui de expiatione Messiae passione et morte effi- 
cienda, sed de condonandis ob deprecationem eius 
populi peccatis, quem praeterea doctrina et sapien- 
tia sua iustificaturus sit, Quale negotium Messiae, 
qui omnino cum Mose comparari solebat, facile 
iniungi potuit, quod Mosen pro populo deprecatuin 
esse constabat (Exod. XXXIL, 196), Ceterum a 
Messia expiationem peccatorum exspectatam fuis- 
se vidimus. Δί exstat unus locus, in quo Noster 
de morte Messiae loqui videtur, v. 12.: Faecw/ta- 
zem. civitatum. fortissimarum | dividet. spolium, | 
rmub3 wnvob woo4 nbn, deo quiam tradidit 


156) In Tr. Sota f. 14. apud Hvrsivw p. 338. nostra 
pericope ad Mosen accommodatur, a quo deprecatio pro po- 
pulo et peccatorum expiatio facta esse dicitur. 
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animam suam orti. Numquid vero putabi- 
mus, paraphrasten, si mortem Messiae expiato- 
riam docere voluisset, in fine demum pericopes et 
quasi obiter de ea locuturum fuisse? Neque etiam, 
postquam mortis mentionem iniecit, de expiandis 
hac morte peccatis quidquam addit, sed concludit 
iisdem, quibus in capitis initio usus est, verbis: 
pro peccatis deprecatus est. — Videtur itaque illa 
locutio : Zradidit animam suam morti, quam textus 
Hebraicus Nostro suppeditavit, nihil aliud signifi- 
care, nisi Messiam in redimendo populo nec la- 
bori nec periculo esse parciturum 157). 

lonathani accedere videtur R.'TANCHvYMA , qui 
huius: pericopes initium explicat omnino de Messia, 
non autem de eius passione ac morte 158). R. Ar- 
SCHECH in Conunent. ad h.l, qui antiquos se se- 
qui profitetur, quatuor priores versus (cap. Lll, 
13. — LIII, 1.) ad Messiam refert, eique castiga- 
tiones tribuit, cetera autem de iusto generatim 
intelligit, observans ad v. 2., etiam Rabbinos anti- 
quos, qui praecedentes versus de Messia interpre- 


157) Haec explicatio quodammodo confirmatur eo, quod 
in Tr. Sota 1. 1. haec. verba quoque ad Mosen accommodantur, 
quia dixerit Exod. X XXII 31.: nunc condona Israelitis pec- 
catum , si non, dele me ev libro, quem scripsisti, qui tamen 
ideo non nisi improprio sensu animam suam morti tradidisse 
dici poterat. 

158) Vid. Hvirsivw 1. |. p. 321. 
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tentur, hos sequentes videri exponere de iusto, 
qui afflictiones amoris sustineat in mundo 15?) 

Vides, quam vaga et fluxa sit haec interpre- 
tandi ratio, indeque intelliges, doctrinam ipsam 
de morte et passione Messiae parum firmiter ani- 
mis inhaesisse. Ceterum valde dissentiunt inter 
se Iudaei in huius oraculi explicatione. — Non so- 
lum recentiores omnes eius accommodationem ad 
Messiam reiiciunt, sed nonnulli etiam antiquiores 
alias interpretandi vias ingressi sunt. ZInterpreta- 
tionem de Mose in 'Tr. oz» propositam iam me- 
moravimus; quod autem mireris, in Hieros. Tr. 
Schekalin ad R. AkmsAw. locus noster accommoda- 
tur 160), 

Alter locus est Zach. IX, 9., qui in (Tr. ,Sez- 
hedrin fol. 98. c. 1. de Messia explicatur hoc mo- 
do: £f» vo$ v5 1353 »uwm ΣῪ v6 1025N *s33 ΩΝ 
b» 3253? 52» c-MRDAOnN ΣῪΝ 22 NYOV 325» D» ὙΥΝῚ 
ἜΤ b» 223» cs» ἼΣΙ Nb (OV s» n» 5; won. 
Dixit R. Alexander , R. Iosuam f. Levi obiecis- 
se: Scriptum est (Dan. VIL 13.): Ecce 2n na«- 
óibus coclé veniet, sicut filius homi- 
921285 €t (Zach. IX, 9.) serzptum est: Pauper et 
220guztans asino. (Sie autem conciliavit:) 
S? mereantur, veniet in. nubibus: coeli: si non 


159) Vid. Hvrsivw 1. 1. p. 326. 
160) Vid. Hvzsivw 1. 1. p. 391. 
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mereantur , pauper et egutitans super asimaun 161), 
Quae quidem explicatio omnino ad doctrinam de 
passione Messiae referenda est, siquidem humilis 
haec conditio ad statum passionis pertinere videtur: 
cuius opinionis ratio ex iis, quae supra observavi- 
mus, facile intelligitur. Quemadmodum peccata po- 
puli Messiae adventum retardare existimantur, sic 
eadem efficiunt, ut Messias, maiestate sua destitu- 
tus, pauper et humilis adventurus sit. Ceterum 
et huius opinionis novitatem demonstrandi datur 
copia. Locum Zachariae lesu tempore de Messia 
nondum explicatum fuisse, inde apparet, quod 
Apostoli, teste Ioanne (cap. ΧΗ, 16.), post ultima 
lesu fata demum in hanc interpretationem incide- 
runt. Ea si recentior est, illa etiam opinio de hu- 
militate Messiae, quae ei innititur, ad seriorem 
aetatem referatur oportet. 


$. 21. 


Ubi de morte Messiae loquuntur doctores Tu- 
daici, Messiam alterum, filium losephi, sive 
Ephraimi 162) dicunt; id quod probant sequentia 


161) Iure suo GrAESENERVS 1, 1. p. 117. not. a. Gara- 
TiNVM reprehendit, quod his verbis duplicem Messiae adven- 
tum, alterum cum humilitate ad redimendum, alterum cum 
maiestate ad iudicandum doceri putaverit. Sermo est de unius 
adventus ratione. 

162) De nominibus et origine huius Messiae vid. Grak- 
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testimonia. Soler P. TII. fol. 82. ed. Sulzb.: 555 
nA wb pnm yorm ΟἽ moz wónrnN wrPv»5 mà 
nwo pn mai mo: nmwnn n»ani ὙΠΟΝῚ pom ΜΙΝ 
jor ΘῊΡ 3» xw» nvo wm vpn ΝΜ mv» 
mww x3 n»ama dnemuetur ipsi (Messiae ben Da- 
vid) Messias alter , filius losephi, qui ibidem sta- 
bilietur , ec ullo alzo loco. (Quia vero éste erit 
collis inferior (natura inferior), destzfwftus pro- 
prietatibus vitalibus, anorietur hic Messias 9 οἔ 
occisus 7) statu. mortis permanebit ad tempus, 
donec recolligat iterum vitam hic collis, et re- 
surgeti63. JMenorath Hammaor fol. 81. c. 2.: 
QS»»»p» mn ΝΟ. vv» *5nN ἼΣΟΝ vq»mas v3 
nov 13 mw» wmwops iw. | Jta bini nostri dizxe- 
runt, quod (praeter Messiam ben David) aus 
rec, originem suam non ex semine Davidis du- 
c0ns , ipsum praeibit et occidetur , quem mnoami- 
nacerunt Messiam ben Joseph. — Schene .La- 
choth Habberith fol. 242. e. 1.: ΤΟ Ns» w5 »» 
(:) X j3 revo Ó2v2 wm ph vox» qwx5 ΟῚ 15 
b» b» $52» vom mob sw nó»nm wwe» ἸΟῪ wm 
INam Messias ὅθ᾽ Joseph non veniet in suam ipsius 
utilitatem, sed propter Messiam ben David. Nam 


SENERVM l.l. p. 53. sqq. EisENwENGERVM 1.1. p. 721 sqq. 
— ScHOETTGENIVS l. 1, p. 360. unum locum memorat, ubi 
hic Messias e tribu Manasse derivatur. 

163) Vid, SouwERvM 1. 1. p. 91.  GraAESENEnVM 1l. 1. 
p. 49. BrnrHorpTVM ].]. 159. 
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dle tradet. animam suam et effundet. animam 
suam ipm anortean , et sanguis eius placabit popu- 
dua 165. Scilicet Messias f. losephi bellum con- 
tra hostes populi Israelitici geret, magnam cladem 
iis inferet, partemque Iudaeorum in terram san- 
ctam reducet, tandem vero in proelio adversus 
Gogum et Magogum et Armillum occumbet. — /474- 
veh Israel fol. 48. c. 1.2. Ja/kut chadasch, fol. 
141. 6.4. Aókath Rochel p. 51. ed. Hvrs. 165), 
Quo melius de hae opinione iudicare possi- 
mus, necesse erit, ut in universae de altero Mes- 
sia doctrinae rationem et originem inquiramus. Et 
primum quidem eius originem ad sequiora tempora 
referendam esse, extra dubitationem positum est. 
Nullam duplicis Messiae notitiam habuisse vete- 
res Iudaeos, testantur antiquiores '"argumistae, 
IoxATHAN Z2 Prophetas, et OxkELosvs 27) Penta- 
Zeuchim, qui multa loca de Messia explicarunt, 
ac semper nomen wrvv»» posuerunt, nihil de Mes- 
sia ben loseph addentes 166), Memorant hunc Mes- 


164) Vid. BEnTrHorpTVM 1.1. p. 159. | EISENMENGE- 
nvM 1.1. p. 720. 

165) Vid. EisENMENGERVM l. l. p. 747 sq. 704 sqq. 
GrLAESENERVM l.l. p. 62 sqq. 

166) Eris LrevirA in Methurgeman s. Lexico Chal- 
daico et BvxrTonrivs in Lexico Talm. s. v. nw» collegerunt 
loca targumica, in quibus Messiae mentio fit. Erravit WET- 
STENIVS, qui in Targ. lerem. XXX, 9. Hos. III, 5. Messiae 
fil. losephi mentionem fieri affirmavit (ad Matth. I, 1.) Habent 
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siam seriores demum "TTargumistae, Pseudo-Zoza- 
than «d Exod. XL, 11. et Targ. Cant. YV, 5. et 
VII, 3. 167. Neque huius doctrinae vestigium cer- 
nitur in Mischna et antiquiore Gemara Hierosoly- 
mitana.  Afferre quidem sibi visus est Scnwip- 
TIvs 168) eiusmodi locum e Gemara Hieros. in y. 
(Succa fol. 52.5 sed nescio, quonam errore in- 
ductus doctissimus vir locum Gem. Babyl. in Tr. 
Succa fol. 52. e. 1.9. ubi Messiae ben Ioseph omni- 
no mentio fit, cum simili loco alterius Gemarae in 
eundem 'Tr. fol. 55. c. 2., ubi de Messia generatim 
sermo est, confuderit. Locus Babylonicus sic se 
habet: affertur Zach. XII, 12. et de eius explica- 
tione quaeritur: »»55 rona» ὙΝῸ ΝΟΌΣ Nn 
ΔΓ now» jà mw» 5» wow 9n po NOW 523 m3 
5» wow" ἸΝ ΝΟΌΣ inv ΝΠ xs 5» YyoN m 
nM voN qyDo2nm Imn23 ven xwv gov 13 mus 
yyocoma b» 45055 v5» $50) ὙὙΡῚ ww. Luctus 
iste cur fiet? Disputant deo eo R. Dusa et Docto- 


haec loca ita: et obedient Messiae fil. Davidis regi suo , non 
autem ut WETSTENIVS ea affert: et obedient Messiae filio Da- 
vidis et Messiae filio Ephraimi. 

167) Excerpta sunt haec loca apud GrArsENEnvM l.l. 
p. A8. et BEx&ruorpTvw 1]. 1.p.77. Haec Targumim recen- 
tissimae aetatis esse, inter doctos viros constat. Mentionem 
scil. faciunt Mischnae et Gemarae, Constantinopoleos et alia- 
rum rerum, quae eorum novitatem arguunt. Vid. ΕἸΘΗΗΟΈΧΙΙ 
Introd. in V. T. Y. p. 455. et GrAESENERVM l.l. p. 149 sq. 

168) L. I. p. 19. 


res. Altera pars dicit, de Messia ftlio losephi, 
qui occidendus; altera de fugmento malo, quod 
occidendum. | Pax vero illi, qui de Messia fq. 
Josephi occidendo accipit. | Hoc enim est, quod 
scriptum (Zach. XII, 10.): E£ respiczent ad 
eum, quem transficerunt, et lugeóunt 
eum tamquam filium unicum etc. Ynloco 
Gem. Hieros. de eodem loco Zachariae disputatur: 
nmm ΤῸ δ ὙΌΣ ΠῚ Y5N "n pom$N pon 
»$5 "o bw vrv5on m wow. JDuplec sententia 
est; altera pars dicit, hic est. luctus de Messia, 
et altera dicit, hic est luctus de figamento aalo. 
Quod vero in tam simili eiusdem loci interpreta- 
tione utraque Gemara ita differt ratione Messiae, 
id ipsum arguit, hanc de Messia altero doctrinam 
recentiorem esse, Antiquissimum eius vestigium 
exstat in libro Solar; cuius quidem libri antiqui- 
tas cum suspecta sit, eius testimonium in hac re 
nihil valet. Itaque a vero haud longe aberrabi- 
mus, si originem huius doctrinae ad tempus col- 
lectae Gemarae Babylonicae referamus 169). 

Quod autem ad rationem huius fabulae atti- 
net, plurimi statuunt, eam ideo esse a serioribus 


169) Quae est sententia GLAESENEnR1 l. 1. p. 145., licet 
illam utriusque Gemarae differentiam in hac re neglexerit. 
Haec eius doctrinae origo recentior videtur complures recentio- 
res ludaeos movisse, ut eam haud amplecterentur. Vid, GrAE- 
SENERVM l.l. p. 145 sqq. 
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Babbinis inventam, ut passionis notam, ceteris, 
quas sibi de Messia fil. Davidis finxissent, opinioni- 
bus haud congruam, ab hoe ad M. filium Bosephi 
transferrent. Communis haec est sententia non 
solum antiquiorum , quos recenset GLAESENE- 
ΒΥΒ 170), sed etiam recentiorum multorum, ut 
ScuwipTIL 171), STAEVDLINI 177), Connonm 173), 
Equidem non plane negaverim, seriores labbinos 
passim in alterum Messiam transtulisse, quae ab 
antiquioribus filio Davidis tributa essent, quod etiam 
illa loca Gemarica probant; causam vero, cur hoc 
commentum excogitaverint, hac in re haud quae- 
siverim. Receptae sententiae praeter alia haec po- 
tissimum obstare videntur. Quod si hanc fabulam 
non nisi eo consilio invenissent, ut passionis no- 
tionem a Messia f. Davidis prohiberent: cur, quae- 
so, ii, qui hane passionem profiteri haud. veren- 
tur, ut auctor libri Sohar et Gemaristae Babylo- 


170) L.l. p. 119.  Antiquiores tamen in eo a recentio- 
ribus differunt, quod illi ludaeos non re vera duos Messias 
credidisse, sed parabolice locutos duplicem unius Messiae ad- 
ventum aut conditionem illa fabula significasse statuunt ( ita 
ScuoETTGENIVS l.l. p. 361. et SowwEnvs lI. 1. p. 92. locum 
illum Soharicum explicant); hi vero alterum Messiam pro per- 
sona a filio Davidis diversa habitum esse censent. 

171) L. I. p. 18. 

172) L. l. p. 240. 

173) P. 302. licet aliam etiam eius doctrinae causam 
admittat. 

Dz Wrrrx Opuscula. H 
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nici, de Messia f. losephi tamen docent? Deinde 
cur alterum Messiam fil. losephi, vel Ephraimi fe- 
cerint, hac sententia explicari non potest. Hanc 
autem originem haud temere ei tributam esse, 
quis dubitabit? In nomine huius Messiae latere to- 
tius commenti rationem recte sentientes, Lvp. C4- 
PELLVS 173), HAsAzvs 175), ScnoETTGENIVS 176) 
eius originem ex Christologia Christiana repetie- 
runt, et nomen filii losephi a lesu Christo, lose- 
phi quippe filio, depromtum esse statuerunt. Ve- 
rum refutatur haee sententia hoe uno argumento, 
quod pro nomine illo etiam nomen filii Ephraimi 
occurrit, οὐ utrumque Messiae huius originem ex 
tribu Ephraim vel foseph denotat. Cuius origi- 
nis rationem habens BrenTHOLDTVYS 177) hoc dogma 
e Christologia Samaritana ad Iudaeos manasse con-- 


174) In Exercitatione ad obscurum Soharis locum , 
quae adiecta est eius diatribae de veris et antiquis Ebraeorum- 
litteris etc. Amstelod. 1645. 

175) In Biblioth. Brem. Class. VIII. fasc, V. p. 842. 

176) L. 1. p. 134. 

177) L. l. p. 75. Similis est CumisToPH. CELLARI sen- 
tentia, quam in diss. de gemino Messia ὃ. VII. p. 7. et in Col- 
lectaneis hist. Samarit. c. ME. 8. 3. p. 27 sqq. proposuit, quam- 
que GLAESENERYvs l. l. p. 123 sqq. refutavit. Scilicet dogma 
de Messia filio Iosephi multo antiquius, quam schisma decem 
tribuum, esse putat, et ortum ex praerogativa, quam Ephraim 
prae fratre maiori lacobi morituri vaticiniis et benedictionibus 
adeptus fuerit etc. 
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iecit. Quod autem vir doctissimus pro certo ac 
indubitato posuit, Messiam Samaritarum filium 
losephi haberi, id, quamquam mon prorsus im- 
probabile videtur, nullo certo tamen argumento 
nititur 175). In nulla enim epistola a Samaritis ad 
Europaeos data prosapiae, quam Messiae suo tri- 
buant, fit mentio. Deinde Christologiam Samari- 
tanam ἃ ludaica derivare maluerim, quam hanc 
ex illa interpolatam putare. Quemadmodum enim 
Samaritae Pentateuchum, caerimonias, sacerdo- 
tes a Iudaeis accipere haud tergiversati sunt 179): 
ita etiam Iudaeorum doctrinam de Messia suam fa- 
cere potuerunt. Docet etiam historia evangelica 
(Ioa. IV.), Samaritas non eo in Iudaeos flagrasse 
odio, ut ab his in rebus ad religionem pertinenti- 
bus se institui non paterentur. ludaeos contra, 
qui Samaritas non solum acerbo odio persequeban- 
tur, sed etiam, nimia superbia elati, tamquam 
Cuthaeos et impuros penitus contemnebant, ab 
iis didicisse, nullo modo mihi persuadere possum. 


178) Ad quae provocat locain ErcngonNi Repert. T. TX. 
p. 40. T. XIII. p. 264., ea id non probant. 

179) Vid. librum meum: Zeitráge zur Einleit. ins 4. T. 
P. I. p. 214 sqq. cf. PAvLvs in Comment. T, IV. p. 227., qui 
fere idem statuit. Liceat hic monere, me tum, cum illum li- 
brum scribebam, egregium PaAvrr1 Comment, nondum inspe- 
xisse, ne quis putet, aliena mea me fecisse, fontem, unde 
hauserim, dissimulantem. 
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Ex illo Christi cum muliere Samaritica colloquio 
GAErsENERvs 180) et PAvLvs 18!) colligunt, exspe- 
ctasse Samaritas Messiam e tribu Iuda oriundum, 
quia lesu, salutem ex Iudaeis fore dicenti, mulier 
illa nihil contradixerit, quod fecisset, si Samaritae 
Messiam ex tribu Ephraim oriundum exspectas- 
sent. Quae tamen argumentatio non satis est fir- 
ma. — Verosimillimam sententiam de hac re pro- 
tulit GrAEsExERvs 182), Tudaeos hoc figmento nil 
nisi collectionem decem tribuum ex toto terrarum 
orbe per Messiam futuram atque introductionem per 
illum in terram Canaan designare voluisse. lllas 
in patriam reducendi munus huic Messiae iniun- 
ctum esse, testantur plura loca, quae tamen GLAzE- 
SENERYS, mirum sane, haud attulit. Ji£eeA 75- 
ra0L fol 47. c. 2.: nvwvapnt Ν᾽ os bboxvn nov» 
5o» 13 ΤΠ *5nw vwom v πὸ ὃν. Decem tribus 
proftciscentur ad terram sanctam ductu principis 
«c capitis usmtus, IMessiae ben. Joseph. | Et fol. 
48. €. 1.: Dà»on tmpb2uUn nv» 55 5» ww mm 
ΡΠ 552 m»5wN pv2. (Messias b. L) erz£ ca- 
put super decem tribus, quae in tota scriptura 
Ephraim nominantur. — Posikta Sotarta fol. 58. 
c. 1.2.: brpo» noxw proy»m ΟΠ wap ow wm 


M 


180) L. I. p. 127. 
181) L. 1, p. 233. 
182) L. 1. p. 200 sqq. 
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ΝΟΥ 553 nuno mow bm 5533 Tm n9» 5 av 
Ὁ Ὅν». Congregaóuntur IEsractitae in Ga- 
llam superiori, «tgue di, in anedio Galilaeae, 
eos excspectabit IMessias bei loseph, et omnes 
Israelitae istinc cum eo proficiscentur ad Hiero-. 
solyma 183), — Abkath Rochel p. 35 sq. ed. Huls.: 
mona vov» nov» 13 mw» n5» mwn πο mo5 
7133 nxpox poo mu» Ὁ ἼΩΝ Ὄπ n» wn qm 
ὈΣΧΞΡ ΟῚ ΤΠ mw ΝΞ movvon 553v ΝΥ ΦῪ pyowvs 
ΣΟ 52» Ὅν vou. Zn fine novem mensium (perse- 
cutionum et vexationum) rezefadstur Messias filius | 
JAosephi, cui nomen INehemaas filius Husielis, cum 
ἐγ διε; Ephraim, Manasse, Benjamin et parte ftlio- 
rim) Gad. Ἐξ audientes Israelitae per omues. 
provincias Messiam De? advenisse, pawci eo 
omnibus provinciis ad eum congregabuntur. Quod 
autem huic Messiae bellum contra Gogum et Ma- 
gogum gerendum dicitur, id ab illo eius munere 
neutiquam abhorret, uti discimus ex loco ApannBA- 
NELIS in /Masch;méam leschwua fol 62. c. 2.: »55 
Dnb5mo ὙΠ Bm m3eNS cCMYD ΟΣ  mów»v 
pos πὴ bmw vn O3 ἼΩΝ jq25 nyowa 
pD'"pD3vni n» onu own sa o» pne o Quia 
decem. tribus primum venient, et illae cum po- 
pulis óellum incipient, propterea dicit (Mich. V, 
3): Et reliqui fratres (μοῖρ. [uda cet Ben- 


183) Vid. haec loca apud BEnHorpTVM l.l. p. 79 sqq. 
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iumin) ad filios Israelis revertentur, 
(qui sunt decem tribus). Quo etiam pertinet, 
quod BrnTHOLDTYS 19*) merito memorat, ab hoc 
altero Messia, regia lerobeami prosapia oriundo, 
exspectari, ut detrimenta dynastiae Davidicae per. 
hunc ipsum lerobeamum defectionemque decem 
tribuum eius auspiciis factam olim allata sarciat 
et reconcinnet; qua de re conferendus est locus e 
:Schene Luchot Habberith f£. 242. c, 1. ab hoc V. 
D. excerptus. Verissima haec sunt, simul tamen 
tenendum, hanc de altero Messia fabulam eo con- 
silio excogitatam esse, ut decem tribus quasi in 
societatem honoris redemtionis populi venirent, et 
cum tribu Iuda in bonam gratiam redirent. d 
quod sagacissimus PAvrvs 185), Iudam et Israelem 
inter se reconciliandi consilium in hac fabula de- 
prehendens, praeclare vidit. 

Quae cum sit doctrinae de altero Messia ra 
tio, quaeritur, cur eum moriturum esse commenti 
sint. Ac primum quidem eius mors ad do/ores 
IMessiae referenda est196) ^ Cum bella ei gerenda 
esse dicerent, facile in opinionem incidere pote- 
rant, eum ab hostibus caesum iri. Deinde, quia 


184) L. l. p. 75. 


185) In Comment. in N. T. T. I. p. 250. Cf. BavEnI 
Bibl. Theol. d. A. T. y. 250. 


186) Vid, Hvisivw 1.1. p. 38. 
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uni tantum Messiae Israelitis imperare licebat, 
consentaneum visum est, ut alter Messias e medio 
tolleretur. Porro lerobeami, cuius filius diceba- 
tur, peccatum ipsius mortem poscere visum est, 
Id quod apparet ex Za/E£w£ chadasch fol. 141. 
c. 4.: NY nuo» aa bw a»n2 àpmwv no» jq mv» 
n»20» upn γὼ Messias f. losephi confodietur 
gladio Gogi et IMagogi idque propter peccatum 
Jlerobeam. Denique expiationis desiderium hu- 
ius mortis fingendae ansam praebere potuit, licet 
eius vis expiatoria πάρεργον esse videatur, et uno 
tantum loco , quantum equidem scio, indicetur 197), 
Quae quidem causae tam idoneae sufficientesque 
videntur, ut ad alias haud refugiendum sit. infe- 
licissimam vero omnium censemus BERTHOLD- 
TI 188) coniecturam censentis, a Samaritis hanc de 
morte Messiae fil. Iosephi opinionem ad Tudaeos 
manasse. Nam praeterquam , quod parum credi- 
bile est, Iudaeos a Samaritis quicquam esse mu- 
tuatos, uti supra demonstravimus: ne potest qui- 
dem probari, istos hanc opinionem habuisse. Etsi 
enim in epistola quadam Samaritarum 189) aliquid 


187) Is locus e Schene Luch. Hab. f. 942. c. 1. su- 
pra allatus est. 

188) L.l. p. 157 sq. 

189) Vid. ScuNvunEni Samaritan. Driefwechsel in Etcit- 
nuonNn Repert. T. FX. p. 28. Verba haec suut: Doctores 
nostri tradunt, processurum esse hunc prophetam, eique se 
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de morte Messiae legimus, nihil tamen de morte 
violenta eius vel expiatoria in illa occurrit; ne- 
que fortasse mortis mentionem fecissent, nisi eum 
prope sepulcrum losephi sepultum iri memorare 
voluissent. 

Quod de huius Messiae morte Veteris 'l'esta- 
menti loca, imprimis Zach. XII, 10., explicantur, 
de ea re non est, quod amplius disseramus. Suf- 
ficiat demonstrasse, hanc de alterius Messiae morte 
opinionem tum propter eius naturam ipsam, tum 
propter recentem originem nihil valere ad pro- 
bandam doctrinae de morte Messiae expiatoria an- 
tiquitatem. 


$. 90. 


Omnibus, quae e documentis historicis petita 
sunt, argumentis refutatis, superest, ut argumenta- 
tioni STAEYDLINIL90), nonnullis doctis viris proba- 
tae 1?1), qua antiquitatem huius doctrinae firmare 
Studuit, oecurramus. Putat vir praestantissimus, 
notionem patientis Messiae ita et oriri potuisse, 
et ortam esse, ut, quemadmodum universa Mes- 


ME 


subiecturos omnes populos et in eum credituros et in legem 
Mosaicam sacram. et in montem  Garizim; ac illustrem fore 
religionem Mosis filii 4mrami et princeps nomen huius pro- 
phetae .M. (Messiam) ; et moriturum esse ac sepultum iri pe- 
nes losephum, filium fructiferae, ret. 

190) L. 1. p. 242. 
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siae idea ad Davidis exemplar quasi expressa es- 
set, ita etiam vexationes et calamitates, quas ille 
pertulisset, in Messiam transferrentur. ioc fa- 
ctum esse equidem plane non negaverim. "Verum 
inde manare non potuit Messiae passione ac morte 
peccata populi expiantis idea, siquidem neque Da- 
vides mortem violentam passus erat, neque cala- 
mitatibus ab eo toleratis expiatoria vis et efficacia 
tribui poterat. Siiniis, quae de Messia docent 
seriores ludaei, rationem habuerunt laborum a 
Davide exantlatorum, id fecisse potius videntur 
in dogmate de doloribus Messiae conformando. 
Sicuti Davides per labores et contentiones ad re- 
gnum pervenerat, ita etiam regnum Messianum 
calamitates praecessuras esse docebant.  BDoctri- 
nam autem de doloribus Messiae plane seiungen- 
dam esse a passionis et mortis ei subeundae no- 
tione, statim ab initio monuimus. 


191) Vid. ErcuuonNu. Allgem. Dibl, Vol. Y. p. 743. 


PARS POSTERIOR. 


Quonam consilio Iesus Christus mortem. subiorit, 
quidgue. de hac re ipse professus sit. 


SECTIO PRIOR. 


De consiléo mortis ἴ6 5 τ. 


S... 23. 

Cun ex iis, quae hactenus disputata sunt, satis 
clarum esse videatur, lesu aequales quaevis alia 
potius ab eo exspectasse et postulasse, quam ut 
mortem cruentam subiret: quaeritur, quibus cau- 
sis ad hoc consilium capiendum adductus sit. 
Quod ut melius perspiciamus, de ratione, quam 
lesus Christus in munere Messiano administrando 
sequutus esse videatur, nonnulla in universum 
praemonenda sunt. 

Natus est lesus eo tempore, quo populus fu- 
daicus eo rerum et sacrarum et publicarum statu 
erat, ut non solum populus antiquae illi Messiae, 
patriae vindicis, exspectationi impense indulgeret, 
sed cordatiores etiam rerum in melius mutationem 
desiderarent. Pro diversa autem animi indole et 
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cultu diverse sentiebant de ratione ac modo huius 
salutis, communibus votis expetitae. Et plurimi 
quidem Messiam regem victoriosum atque poten- 
tissimum, alii vero, iidemque pauciores, non so- 
lum victorem, sed etiam legislatorem, sacrorum 
restitutorem, morum censorem, prophetam ex- 
spectabant. lesus autem ulterius progressus, ab 
omni politicae libertatis et potentiae recuperandae 
spe abstinendum, omnemque salutem in animi 
morumque emendatione et verae pietatis affecta- 
tione quaerendam esse sibi persuasit. Ad quam 
internam salutem populo suo afferendam cum se a 
Deo electum sentiret, prodiit, exspectati Messiae 
persona suseepta, et felicem rerum conversionem 
a se perficiendam praedicavit. Ne autem reipubli- 
cae vindicem se fore sperarent, statim prima ora- 
tione, quam ad populum habuit, diserte est pro- 
fessus, se eorum tantum causa venisse, qui novis 
rebus moliendis plane renuntiantes, nonnisi men- 
tis saluti consulere vellent 192),  Abolevit itaque 


192) Orationis, quam vocant, montanae prooemium 
Matth. V, 2. sqq. dico, Mirum est, nobilissimum hunc locum 
post tot praeclarissimorum interpretum in eo explicando posi- 
tam operam sua luce adhuc indigere; magis vero mirum, me- 
lioris explicationis periculum a me factum ( vid. Beitrag zur 
Charakteristik des Hebraismus in Studien herausgeg. von 
Dave und CnkvzkR Vol. ΠῚ. Part. IT. p. 309.) ne unius qui- 
dem viri docti oculos in se convertisse, Liceat igitur hanc 
explicationem hic repetere. Omnis diilicultas sita est in phrasi 


usitatam Diessiae notionem, et novam eamque 


πτίυχοι τῷ πνευματι; nam eam explieandi rationem, qua τῷ 
πνεύματι δά μαχάριοι vefertur, ab aliis iam improbatam, re- 
futare non opus est.  J/zcyoc explicandum esse ex Hebr. *5» 
et j3TzZw , quae LXX. ita vertunt, iam dudum observarunt in- 
terpretes; sed eorum vocabulorum usum; in multis V. 'T. locis 
obvium atque unicum, qui hic adhiberi possit, minime per- 
spexerunt. Monstravi in dict. tract. et in meo Comment. in 
Psalmos, plurimas Elegias, in Psalterio exstantes, in quibus 
sermo est de ΓΙ et ὩΣ ΣΝ. non de privata miseria et vexa- 
tione esse explicandas, sed de publica ; vocabula 'y οὐ ἙΝ igitur 
denotare plerumque miserum Israelitam, publicis calamitatibus 
obrutum. Idem horum vocabulorum usus obtinet in aliis V. T. 
libris, nominatim in lesaiae vaticiniis (e. gr. cap. LXI, 1., 
quem locum lesus ad se accommodat apud Luc. IV, 18.. Iam 
cum Messiam eum fore sperarent, qui populum I[sraeliticum ab 
omnibüs calamitatibus et vexationibus liberaret, voce '» sive 
'M ii appellari poterant, qui Messiae auxilio indigebant, eum- 
que exspectabant. Hoc sensu nostrum zrz(»yog accipiendum 
est. lesus, Messiain se annuntiaus, cos adfatus est, quos 
auxilium ipsius exspectare putabat, i. e. miseros afllictosque. 
Quia autem politicae miseriae medelam aíferre nolebat, cos 
tantum beatos (i. e. a se beandos) praedicavit, qui interna 
miseria, salutisque internae desiderio laborarent, qui, ut ait, 
spiritualiter miseri esscnt. — Ceteris allocutionibus eadem notio 
inest. Οἱ πρῴεις, οἱ ἐλεήμονες, ot e'onvonott, ot χαϑάροι 
τῇ χαρδιᾳ sunt ii, qui a novarum rerum studio alieni sunt; 
οἱ πεινωντὲς καὶ διψωντὲς τὴν δικαιοσύνην, qui mentis saluti 
consulere volunt. όσα α]ο πτωχὸς lesum eos appellasse, qui 
Messiae auxilio indigerent, docet locus Luc. 1V, 18., ubi loco 
lesaiano ad se accommodato dicit, se venisse, ut lactum nun- 
tium afferat πτωχοῖς. — Ceterum haec loci nostri ex consuctu- 
dine Psalmorum explicatio commendatur co, quod in hoc ipso 
loco nonnullae phrases ex Psalmis depromtae sunt (747;00Y0j&tv 
τὴν γὴν. xeónagot τῇ χαρδιᾳ). V. longam disputationem super 
᾿ δὰ re ap. FLECK. de regno div. p. 164 — 172. 
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spiritualem induxit. Qua in re autem accommo- 
dationem, quam dicunt, adhibuisse fesum haud 
dixerim; nam Messiam se esse non simulavit, sed 
re vera persuasum habuit, et diserte professus 
est 193). Alium Messiam, nisi talem, qualem ipse 


193) Messiam se professus est coram populo in oratione 
mont. Matth. V.; coram discipulis Matth. XVI, 13 — 20.; 
coram* muliere Samaritica Ioa. IV, 25. 26.; coram Pontifice 
Matth. XXVI, 23. 24.; coram Pilato loa. XVIIL, 37.; in 
precibus coram Deo Ioa. XVII, 4.5; passim appellatione filii 
hominis ex Dan. VII, 13. in se translata. Quod Matth. XVI, 
20. discipulis interdicit, ne Messiam se esse enuntient, id 
temporaria cautio fuisse videtur.  hResponsum, quod dedit 
loanni Baptistae, an ipse sit Messias, interroganti ( Matth. 
XI, 4. sq.), immerito quibusdam anceps visum est. Propter 
adstantem populum aenigmatico dicendi genere usus lesus, 
duobus locis lesaianis ad rem accommodatis (Ies. XXXV, 5.6. 
LXIL 1.) quae de Messia intelligebat (conf. Luc. IV, 18.) 
significavit, se ea facere, quae Messiam facturum esse lesaias 
propheta ibi praenuntiassef, scil. se miseris salutem annuntiare 
et solatium praebere, eos instituere etc. — Videtur autem is 
locus interpolatus et secundum illa loca [esaiana ita restituen- 
dus: πορευϑεντες ἀπαγγειλατε Ἰωάννῃ. & ἀκουετε xou βλεπετε. 
Ἴυφλοι ἀναβλεπουσι, καὶ χωλοι περιπατοῦσι" κωφοι ἀκουοῦσι 
χαὶ πτῶωχοι εὐσγγελιζονται. — Quae verba ἃ Christiano librario 
miraculorum amante ita, uti nunc leguntur, amplificata, et . 
ad miracula a lesu patrata, de quibus lesus minime locutus 
erat, tracta esse videntur. Alius, miraculis magis adhuc inu- 
hians, adiecit, lesum eo ipso tempore, quo legati Ioannis 
| advenissent, varios morbos curasse (Luc. VIL, 21.). Certe 
Ioanni, avide, ut videtur, initiationem regni Messiani ex- 
spectanti Christumque ad id instituendum adhortanti, ita re- 
spondere lesus non potuit, ut ad miraeula patrata provocaret, 
quae illi satis innotuerant. V. FLECK. de regno div.p. 87 - 133. 
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se praebebat, cogitare non potuit. Neque ab initio 
dubitasse videtur, quin populares, simulac verae 
salutis viam iis monstrasset, hane se duce ingres- 
suri essent. Quod omnibus, qui pura incorrupta- 
que animi indole gaudent, accidere solet, ut ni- 
mis bonam de hominibus habeant opinionem, id 
lesu accidisse videtur, qui, in rebus coelestibus 
habitans, in terrestribus peregrinans, amore hu- 
mani generis plenus, rei suae optima quaeque au- 
gurabatur. Speravit fore, ut non solum discipuli, 
licet rudes et indocti, sublimem suam de regno 
divino doctrinam amplecterentur, sed etiam uni- 
versus populus, paueis licet, Pharisaeis praeser- 
tim, reluctantibus et contra rem ipsius pugnanti- 
bus, ad regnum sacrum a se condendum accederet. 
Qua fiducia fretus, cum discipulos in oppida Tsrae- 
litarum mitteret, ut regnum divinum annuntiarent, 
iussit eos in persecutionibus et calamitatibus, quas 
iis haud defore praevidebat, bono animo esse, 
promittens, fore, ut, priusquam totam regionem 
peragrassent, Messianam dignitatem adeptus de 
inimicis triumpharet (Matth. X, 23.)194. Sed 


— 


194) Qui effati sensum ita constituunt, ut Iesus nonnisi 
hoe significare voluerit, se rursus Apostolis affuturum, prius- 
quam totam regionem  peragrassent, non animadverterunt, 
verbum ἐρχέσϑαι de Messia adhibitum semper eius adventum 
ad regnum inaugurandum denotare (Matth. XXIV, 44. al.). 
Ceterum si lesus nonnisi hoc dicere voluisset, non opus fuis- 


multum eum fefellit opinio tum de discipulis, tum 
de populo universo. Illos vulgaribus de Messia 
eiusque regno imbutos opinionibus, nihil nisi do- 
minationem spirantes, in suam de regno divino 
sententiam frustra adducere studebat; hic ad mi- 
raeula spectanda et eloquentiam admirandam un- 
dique eoncurrebat, multi etiam eum prophetam 
venerabantur; pauci, quid vellet, capiebant. Quae 
cum ita essent, vel ab incepto prorsus erat desi- 
stendum, vel imbecillitati popularium quodam- 
modo pàrcendum. Quod si Iesus aperte declaras- 
set, se nihil nisi societatem sacram instituere velle, 
ideoque ab omni Messianae felicitatis spe absti- 
nendum esse: sane ab omnibus desertus et explo- 
sus esset. Necesse itaque ei fuit, quam in prae- 
sentia praestàre nec volebat nec poterat felicita- 
tem, eam saltim in futurum tempus promittere. 
Locutus igitur est de futuro suo ad regnum Mes- 
sianum instituendum adventu, de iudicio habendo, 
deaeterna piis doctrinae suae adseclis destinata feli- 
citate et aeternis improborum poenis, sperans fore, 
ut his promissis ad doctrinam suam allectos ani- ᾿ 
mos sensim sensimque ad veram pietatem probita- 
: temque et sublimiorem de regno Messiano senten- 
tiam perduceret. Sed et haec eum fefellit spes. 


Set gravi asseverandi formula: ἀμήν λέγω ὕμιν. Plura oc- 
currunt ap. FLECK. de regno div. p. 333 sq. 
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Messianae felicitatis, licet in futurum tempus re- 
iectae, exspectatio nihilominus animos occupatos 
tenebat, abstrahebatque ab eo, quod lesus inten- 
debat. Praeterea verendum erat, ne, exspeeta- 
tioni eventu haud respondente, fraudis eum accu- 
sarent, remque eius prorsus desererent. Hic no- 
dus expediri non potuit nisi morte lesu. ure suo 
sperabat, discipulos, si mortuus esset, spem ter- 
restris regni penitus abiecturos, animumque ad 
coelestia directuros 195), Mortem igitur sibi esse 
subeundam intellexit, subire nullus dubitavit 195), 


195) Sive, ut lesu verbis utar, spiritum sanctum ad 
veritatem cognoscendam eos adducturum. 


196) Sponte vident lectores, me sumere, lesum non nisi 
aliquo tempore post munus initum mortis subeundae necessita- 
tem sensisse consiliumque cepisse; id quod locis loa. II, 19. 
HL 14. 15. repugnat. Quod ad priorem locum attinet, inter 
omnes melioris notae interpretes constat, loannem Apostolum 
ex rebus postea gestis effatum lesu falso interpretatum esse. 
Vid. HreNxiur progr. De Joanne apophthegmatum I]. C. in 
Evangelio suo interprete. Helmst. 1798. et GanLEnRI censu- 
ram huius libelli in Neuest. theol. Journ. Vol. H. (1799) p. 
79 sqq. (Vulgarem tamen opinionem defendere haud dedigna- 
tus est SvESKINDIVS in FraATTI Magas. Part. IV. p. 212 sq.) 
Loci posterioris fidem itidem in dubium revocaverim. Ad col- 
loquium, quod h. 1. lesus cum Nicodemo habuisse traditur, 
nullos testes admissos fuisse, inde colligitur, quod. Nicodemus 
nocte ad lesum venisse fertur. Voluit is sine dubio de hoc 
conventu [udaeos celare, quare necesse erat, omnes testes re- 
moveri. Discipulos, eosque familiarissimos, in quornm nu- 
mero loannes fuit, ab eiusmodi congressibus lesu cum elan- 
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Neque solum hoe modo causae suae optime con- 
suluit, sed gravissimo animi desiderio satisfecit. 


destinis amicis seclusos fuisse, docet narratio de Christi in 
monte íransfiguratione, si hanc mythihistoriam, quae a re in 
facto posita manasse videtur, secundum Pavri sententiam ex- 
plicare liceat; docet silentium, quod tenent Evangelistae circa 
commercium, quod lesus cum aliis amicis 6. gr. Iosepho Ari- 
mathaeensi habuit (conf. Ioa. ΧΗ, 42. XIX, 38.). Ceterum 
errant, qui Apostolos a latere lesu nunquam discessisse putant. 
Quomodo igitur hoc cum Nicodemo colloquium in notitiam 
loannis Apostoli venit? lesum id narrasse, sumi non potest, 
eandem ob causam, ob quam colloquium clam habitum fuisse 
sumsimus. Nihil itaque relinquitur, nisi ut Apostolum a Ni- 
codemo rem audivisse statuamus; quod autem ante I. C. mor- 
tem factum esse haud existimem. Quo posito sponte intelligi- 
tur, ea, quae lesus ante nonnullos annos allegorice dixisset, 
vel a Nicodemo, vel ab Ioanne, ex rebus. post factis falso ex- 
plicari potuisse; id quod eo verisimilius est, quod verbum 
ὕψουσθαι. alibi etiam de morte lesu obvium (Ioa. VIII, 28. 
XII, 32. 34.) Ioannis proprium esse videtur. Ceterum rectc 
monet GanLERVs l l. p. 93., loannem in sermonibus Iesu, 
longioribus praesertim, referendis non eam praestitisse ἀκρι- 
βειαν, ut suspicioni, nonnulla falso relata esse, plane non sit 
locus. In oratione seriori tempore habita Ioa. VI. potuit om- 
nino lesus mortem suam praesignificare, et significavit sine 
dubio verbis v. 62. relatis; quae autem praecedunt de san- 
guine et carne vescenda falso ab Evangelista ad mortem Iesu 
Christi tracta esse, persuasum habeo.  Contrariam sententiam 
tuetur FrLATTIVS in tractatu: Lásst sich die Ueberzeugung 
Jesu von der Gewissheit und moralischen Nothwendigkeit 
seines frühen Todes aus einem rationalistischen | Gesichts- 
punkt betrachten? in Magazin für christl. Dogmat. etc. Part. 
12. p. 3 sqq. Ceterum de consilio vitae i. alia tentat Hasivs 
d. Leb. Jesu p. 85 sq. 112. 113. 
Dx Wzrrz Opuscula. [| 
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Nimirum quo laetiorem ab initio de regno divino 
in terris condendo spem aluerat, eo magis postea 
animo afflictus et moestitia depressus fuisse vide- 
tur. Hominum perversitatem, malitiam, coeci- 
tatem satis superque expertus, sacro cuidam do- 
lori atque moerori se dedit, qui eum inter vivos 
diutius morari vetabat 197) ^ Exsulere quasi in 
terris se sentiens, coelestem patriam repetiit. 
Internae huic mortis oppetendae necessitati 
accessit externa. Liberiore doctrina, qua rei 
Leviticae interitum minitabatur, et severa proce- 
rum, Pharisaeorum praesertim, de sceleribus et 
fraudibus reprehensione tantam invidiam sibi pa- 
raverat, ut, nisi veritatem deserere et prodere 
vellet, insidiis inimicorum succumbendum esset. 
Mortem igitur, quam causae suae utilem fore in- 
telligebat, quamque animus a rebus terrestribus 
avocatus appetebat, ei necesse non fuit sponte 
quaerere, sed tantum non turpiter fugere 198), 


197) Hoc dolore plenus illa verba pronuntiavit (Matth. 
XXIII, 37.), quibus popularium, salutem veram reiicientium, 
sortem deploravit. Vid. Nirzscum prolus. II. De mortis ὦ 
fesu Christo oppetitae necessitate morali p. 17. In hoc pii 
animi sensu propriam religionis Christianae indolem cerni, 
recte vidit SCHLEIERMACHERVS, Collega -coniunctissimus, 
(Reden über die Religion p. 349. ed. 2.) Frkck. de regno 
div. p. 202. 

198) Necessitatem mortis lesu naturalem monstraverunt 
auctor Comment.: Bemerkungen über die Nothwendigkeit des 


$. 294, 

Etsi lesum in iis, quae fecit sensitque, ab 
aliorum auctoritate pependisse, plane negandum 
est; tamen non repugnem, si placeat statuere, 
eum quibusdam V. 'T. locis, ad rem suam accom- 
modatis animum ad mortem subeundam firmasse, 
praesertim cum pluribus locis mortis necessitatem 
prophetarum  effatis prabasse dicatur (Matth. 
AXVI, 24. Marc. IX, 12. XIV, 49. Luc. XVIII, 
31 sqq. XXII, 22. 37. XXIV, 26. 27. 44 sqq.). 
Quaenam illa sint, necesse nobis est inquirere, 
quo, si fas est, eorum locorum ope consilium 
mortis a iesu oppetitae «elarius adhne perspi- 
ciamus. 

Docuit PaAvLvs 199), oracula vulgo Danieli 
tributa non: solum maximam vim habuisse ad Mes- 
siae exspectationem, quam Iudaei lesu aetate 
foverent, alendam et confirmandam, sed lesum 
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Todes Jesu aus rationalistischem Gesichtspunkt betrachtet in 
GanLEnr Journ. f. theol. Liter. Vol. Ill. part. 3. et NirZscuivs 
in prol. laud. Negavit illam et supranaturalismi quem dicunt 
in hac re causam suscepit FrATTIVS in tract. laud. Sed etiamsi 
historia Evangelica pericula, in quibus lesus versatus est, 
inevitabilia illa, tacuisset: historia tamen universa nos doce- 
ret, hominem tali animi' indole praeditum, ét tale opus aggres- 
sum, non potuisse non inimicis succumbere. 

199) In Comment. in N. T. T. ΠῚ. in Excurs. Üeler den 
nüchsten Ursprung der messianischen Erwartungen. | FLECK. 
de regno div. p. 39 sq. 117 sq. 
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etiam eorum rationem habuisse in iis, quae sibi 
facienda patiendaque essent, augurandis. Probat 
vir doctissimus illo potissimum effato, a lesu co- 
ram Pontifice edito (Matth. X XVI, 64.), quo aperte 
ad Dan. VIL 13. alludit; quod melius tamen pro- 
bare potuit, nisi falsa interpretatione impeditus 
esset, appellatione Αἰ Àhom2s£s, qua lesum se 
semper nuncupasse, miro trium priorum Evange- 
liorum et Evangelii Ioannis, alias haud raro inter 
se discrepantium, in hac re consensu constat, et 
quam e loco Dan. VIL, 13., ubi Messias filio homi- 
nis i. e. homini similis in nubibus apparens sisti- 
tur, depromtam, et a lesu eo sensu adhibitam 
esse, ut Messianam dignitatem profiteretur, veris- 
sima plurimorum interpretum sententia est ?00), 
lam vero quemadmodum futurum rei suae trium- 
phum e loco Danielis collegisse videtur: sic etiam 
alio eiusdem prophetae loco mortem. praesignifica- 
tam invenire potuit. Sunt enim Dan. IX, 20. 
verba: rw» n»5», quae, contextus nulla ratione 
habita, aperte mortem Messiae docere videntur. 
Quod versio Alexandrina, alium prorsus sensum 
exhibens, nihil de morte Messiae habet 201). id 


200) Vid. FrATTIVM 1. 1. p. 10. FrEcK. de regno div. 
p. 105 sq. 

201) Habet íta: ἀποσταϑήσεται χρίσμα. — FLATTIVS 
posuit ἐξολοϑρευϑήσεται χρισμα, quae sunt verba "luropo- 
TIONIS, cuius versionem in vulg. editt. versionis Alexandr. 
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non impedit, quominus lesum, qui sine dubio 
textum Hebraieum legere solebat 202), haec verba 
sensu, quem per se spectata continent, accepisse 
statuamus.  Atobiicit FLATTIVS 203). non potuisse 
lesum in hune sensum incidere ob sequentia ver- 
ba, quae ex lectione Masorethica sensum prae- 
beant plane contrarium. Legitur scilicet in no- 
Stris codicibus: wz: v») n» mr» wvapm wv»m 
i.e. e£ urbem et sanctuarium perdet. poputus 
principis venturi. Eum autem, qui wz3 02 
dicitur, eundem esse putat FLATTIVs, qui v. 25. 
2 mw» appellatur: non potuisse igitur lesum 
priora verba de morte sua intelligere, nisi in se- 
quentibus cum LXX. legerit pro Ὅν , b» , et cum 
iis ita verterit: xo& τὴν πολὺν xou τὸ ἅγιον δια- 
φϑερει συν vo ἡγουμδνῷ vq éozouevos parum vero 
credibile esse, lesum in uno loco lectionem Maso- 
rethicam, in altero Alexandrinam sequutum esse. 
Quod etiamsi sumi liceat, tamen verosimile non 


receptam esse notum est. Vtraque haec versio manavit ex 
lectione nmn , quod TukopoRETVS a. h. 1. explicat de domi- 
natione familiae Herodis et Pontificum non secundum legem 
unetorum. Conf. BERTHOLDTVM a. ἢ. ]. 

202) lesum Christum lingua Graeca et versione Alexan- 
drina usum esse, quod contendit PavLvs in libello: Ferosi- 
milia de ludaeis Palaestinensibus, Iesu eiiam et Apostolis 
non Chaldaea sola, sed Graeca. quoque lingua Áramaizante 
locutis, mihi quidem uondum probari potuit. 


203) L. L p. 61. 
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esse, lesum mortem suam in eiusmodi loco inve- 
nisse, qui exstirpationem Messiae eodem tempore 
cum destructione templi et urbis eventuram do- 
ceat, quam ipse post mortem suam demum even- 
turam significaverit (Luc. XX, 15. sq. Matth. 
AXIV, 4. sqq.. In qua doctissimi viri argumen. 
tatione omnia falsa et perversa sunt. Primum fal- 
sum est, N33 qw eundem esse, qui antea 53 w» 
dicitur; ille enim distinguitur ab hoc per epithe- 
ton N25, sub quo Christus imperatorem Roma- 
num facile intelligere potuit. Deinde nihil obstat, 
quominus lesum priori loco cum textu Masorethico 
fecisse, posteriori vero lectionem ὃν adhibuisse 
sumamus, cum puncta vocalia illis temporibus 
nondum in usu fuerint; licet hanc duplicem lectio- 
nem lesu tribui non oporteat, siquidem 7 0 
diversus est a mv». Denique sensus: urbem et 
sanctuarium deletum iri una cum cQ 2jyovuevo vo 
£0youevo, si eum lesus admisit, minime pugnat 
cum eius praedictionibus de destructione urbis 
post mortem suam eventura; in oraculo enim id, 
quod p«ulo post aliud eventurum esset, cw eo- 
dem eventurum esse dici poterat. Sed alia ratione 
ductus hune locum de morte sua intellexisse lesum. 
nego. Is enim in lectione Vet. 'l'estamenti, licet 
nostrae exegeseos grammatico-historicae rudis, 
contextus tamen non adeo negligens esse potuit, 
ut locum, quem de regibus agere res ipsa docet, 
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de Messia intelligeret, praesertim cum nihil ibi 
habeatur, quod Iesu eiusque rationibus accom- 
modatum sit, nihil, quod ad doctorem religionis, 
qualis ille fuit, referri possit, Sed etiamsi pona- 
mus, Kesum huius loci, ita intellecti, rationem 
habuisse in morte eligenda; non video, quam inde 
percipiamus utilitatem ; nam nihil inde discimus 
de consilio mortis eius, quod ipsum cognoscere 
volumus 204). 

Certe contra constat, locum Tes. LII, 13. — 
LII, 12. in eorum vaticiniorum numero esse ha- 
bendum, quae lesus de morte sua interpretatus 
sit. Luc, XXII, 37. verba: Zz zuu-ero ealeftco- 
rumi habitus est (Yes. LIII, 12.), in se exitum 
habitura esse dicit, quo quidem testimonio nihil 
potest esse clarius certiusque. ^ Obiicit quidem 
PavLvs 05), ex dictionis huius quasi proverbialis 
allegatione inferri non posse, totius oraculi, unde 
illa depromta, accommodationem ad Éesu mortem 
essefactam. Verum quae illo loco adduntur: xo 
τὰ 7teQU ἔμου τελος ἔχει, docent, respici ad plura 
alia de Iesu praesignificata, quae haud dubie in - 
eodem oraculo quaerenda sunt. QConfirmant illud 
testimonium alia N. 'T. loca, in quibus ad les. 


204) Fuerunt tamen etiam nonnulli Hebracorum inter- 
pretes, qui hunc loeum de Messia interpretati sunt. Vid. 
CunisT, HErnvirci. Elench. Fudaeor. YV. p. 5. 

205) In Clavi in Ies. p. 361. 
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LIII. respicitur, Marc. XV, 28. 1 Petr. lH, 22. 24. 
25. Matthaeus quidem c. VIII, 17. aliam aecom- 
modandi rationem sequitur, quippe qui locum Ies. 
LIH, 4. ad morbos a lesu sanatos referat. 'lamen 
non sequitur, quae in oraeulo de morte iusti dicta 
sunt, non esse de morte lesu ab Apostolo iutel- 
lecta. "Videtur is alia putasse de iis dicta, quae 
Tesus per vitam suam fecisset, alia de eius morte. 
Neque e loco Act. Vlil, 35. demonstrari potest, 
accommodationem oraculi 65. LIII. ad lesu mor- 
tem Apostolis fuisse inusitatam.  Vrget nempe 
PavLvs 1. 1. verba ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς γραφῆς ταυτῆς, 
quae putat non ita esse intelligenda, quasi Philip- 
pus locum de morte lFesu explieaverit, sed nihil 
dicere, nisi Philippum ab eo exorsum esse. Sed 
qui inde progredi potuit ad universam de Christo 
doctrinam, nisi eum de huius morte interpretatus 
est? Atque si locus, quem Aethiops legebat, ad 
rem Christianam nihil pertinebat, cur Lucas eum 
integrum excerpsit? Potest etiam hoc pro nostra 
sententia afferri, quod alii loci lesaiani e capp. 
AXXIV. et LXI, quorum posterior cum pericope 
nostra arcte cohaeret, ab Fesu ad rem suam ac- 
commodati sunt. Denique hoc oraculum ita com- 
paratum est, ut, si ullum lesus ad mortem suam 
retulerit, certe hoc retulerit necesse sit. Quod- 
nam enim, quaeso, aliud tam facile accommodari 
potuit ad fesu passionem mortemque? Quid? 
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quod non solum accommodari potuit ad lesu fata, 
sed de his agit. Nam quemadmodum Iesus doctri- 
nae ratione prophetis similis erat ?06), ita etiam 
ratione fatorum, llli, ut lesus, invidiam, odium, 
persecutionem, internecionem experti sunt. llli, 
ut lesus, omnes vexationes ipsamque mortem con- 
stantissime tolerantes, veritatem, quam profite- 
bantur, confirmarunt. llli, ut lesus, dum vive- 
bant, ab inimicis oppugnati, a paucis tacito pecto- 
re culti, a paucioribus palam probati, morte su- 
scepta summam nacti auctoritatem , plurimos sibi 
concdiliarunt amicos atque cultores. Denique illi, 
ut lesus, veritatem morte professi, generi huma- 
no maximam utilitatem attulerunt, et verae eius 
saluti consuluerunt. Comparasse vero lesum suam 
sortem cum sorte prophetarum docent loca Matth. 
XX1,33 sqq. Luc. XX, 9 sqq. ?7) XXIII, 834 564. 
Ceterum non potest nobis obiici, lesum in oraculi 


illius de prophetarum fatis explicationem incidere 


206) Prophetae, sicut lesus, verae theoeratiae notione 
imbuti, et pii animi sensum omnibus caerimoniis et ritibus - 
externis anteponentes, superstitioni et tyrannidi sacerdotum, 
regum et procerum se opposuerunt. 

207) FrarriVs, parallela apud Matthaeum exstante pa- 
rabola prorsus neglecta , contendit, lesum multo duriorem sibi 
sortem auguratum, quam prophetae experti essent, in hac 
parabola vexationibus illorum suam mortem violentaz: oppo- 
suisse, cum tamen Matth. XXI, 35. diserte dicatur, nonnul- 
los etiam prophetas necatos esse. 
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non potuisse, cum supra satis docuerimus, eam, 
si a difficultatibus quibusdam discesseris, quae 
tamen ad summam rei non pertinent, tam facilem 
inventu esse, ut lectori attento et contextus ratio- 
nem habenti quasi in oculos incurrat. 

Iam si ad hoc oraculum in mortis subeundae 
consilio capiendo lesum respexisse constat, simul 
apparet, nos supra de rationibus, quibus ad illud 
adductus fuerit, recte iudicasse. ^ Voluit lesus, 
veterum prophetarum more, morte sua doctrinae 
veritatem profiteri, sperans fore, ut difficultati- 
bus, quibus, se vivo, pressam videbat, morte 
sua superatis, victrix tandem illa evaderet, et, 
vanis de Messia opinionibus destructis, in homi- 


num animos vim suam salutarem exsereret 205), 


SECTIO POSTERIOR. 


Quid Iesus de morte sua professus sit. 


Quae de consilio ae fine mortis Fesu exstant 
eius effata, pauca illa quidem et brevia, ex iis 
quae praemissa sunt, sine magno negotio intelli- 


208) Conf. Nrrzscum prol. laud. 


gemus. Ioa. X,15. dicit lesus, se vitam positurum 
pro suis, i. e. pro salute eorum, uti patet e loco 
parallelo cap. VÀ, 51. ifaec vox, per se spectata, 
explicatione non egere videtur; quisque enim in- 
telligit, talem mortem , qualem lesum suscepisse 
docuimus, pro salute hominum susceptam dici 
posse. Sin autem alia loca conferimus, de utili- 
tate, quae ex morte lesu in genus humanum 
yedundaverit, aliter statuendum est. Matth. XX, 
28. mortem suam dicit lesus λύτρον ἀντι πολλων. 
Vocabulum λύτρον, in quo totius sententiae vis 
sita est, respondet in Vers. Alex. Hebraicis yb 
vel “55 (Num. XXXV, 31. al.), quae plerumque 
designant id, quod pro avertenda poena vel vin- 
dicta datur, v. e. pecunia, quae pro supplicio 
avertendo solvitur (Exod. XXI, 31.), munus, quod 
datur ad placandam iram mariti adulterio offensi 
(Prov. VE, 35.) Respondet etiam Hebraico wr», 
quod fes. XLV, 13. denotat pretium, pro redi- 
mendo captivo solutum; quae autem significatio 
hue non pertinere videtur, sicut eius etiam aliae. 
Priori illi significationi si insistimus, sensus huius 
loci est, lesum eo consilio hominem esse factum, 
ut morte sua homines a poenis debitis liberaret, 
et quidem a poenis peccatorum, quod docet locus 
Matth. XXVI, 28., ubi sanguis lesu effusus esse 
dicitur «d remissionem peccatorum. | Quanam 
ratione ac modo mors Christi hanc peccatorum re- 
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missionem poenarumque liberationem effecerit, 
nultum Iesu effatum docet. Cogitant quidem ple- 
rique de expiatione sanguine lesu facta; at voca- 
bulum λύτρον neque apud Graecos 209). neque in 
Vers. Alex. ?10) de piaculis in usu est, neque etiam 
Hebraica 555 et piv15 hoc sensu usurpata occur- 
runt ?11) lucem nostro loco praebent duo V. 'l. 
loca, supra a nobis illustrata (S. 7.), Prov. XXI, 
18. et les. XLI, 3., ubi vocabulum $55 de sub- 
stitutione unius in locum alterius in malis toleran- 
dis usurpatur. Quae si sequimur, sensus est, a 
vulgari explicatione haud valde ille abhorrens: 
lesum mortem passum esse loco peccatorum, qui 
ipsi poenas dare debebant.  Docent autem loca 
supra allata, eiusmodi locutionem non esse pro- 
prio sensu accipiendam et ad vivum resecandam. 
Quemadmodum in proverbio illo Prov. XXE 18. 


209) Vid. SrEPHaANI Tes. 5. h. v. Locus, quem 
KyPkivs ad Matth. XX, 28. ad probandam hanc vocis potesta- 
tem e LvciANo affert, ubi Ganymedes lovi dicit: quod si me 
dimittes, polliceor χαὲ ἄλλον παρ᾽ αὐτου xQu0v τεϑυσεσϑαι 
λυτρα ὕπερ iuov, nihil probat; hoc enim arietis sacrificium 
non est piaculum, sed redemtionis pretium (Lósegeld). Neque 
GRorivs aliud argumentum afferre potuit, nisi cognati voca- 
buli Latini [ustruzs analogiam. (De satisfact. c. VIL) 

210) Vid. Tnowurit! Concord. 

211) Falso KvivoEkLivs in. Comm. ad. Matth. XX, 28. 
Avrgov significatione hostiae piaeularis Lev. X, 17. occurrere 
contendit, in quo loco verbum quidem ^35, non autem sub- 
stantivum *3»exstat, neque LXX Avzgov habent. 
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improbus metaphorice tantum AvrQov iusti dieitur, 
sie etiam Christus peccatorum λύτρον nonnisi im- 
proprie dici potest?!?). Ceterum credibile est, 
lesum, cum ita de morte sua loqueretur, respe- 
xisse ad les. LIIL., quo loco per allegoricum di- 
cendi genus prophetae popularium vice mala mor- 
temque tolerasse dieuntur, cuius locutionis sen- 
sum ita constituimus: prophetas, doctrinam suam 
constanti animo ad internecionem usque profiten- 
do, populi saluti consuluisse. Quam ob rem nihil 
aliud dicere voluit lesus, nisi mortem suam saluti 
fore generi humano, ea quidem ratione, ut doctri- 
na sua, per mortem confirmata, homines ἃ pec- 
catorum miseria liberaret ?13), 

Aliud de mortis suae vi et consilio effatum 
pronuntiavit lesus, cum coenam sacram institue- 
ret (Matth. XXVI, 28. coll. Marc. XIV, 24. Luc. 
Χ ΧΗ, 20... GComparat hie mortem suam cum sa- 
€rificio illo, quo foedus Ilehovae cum populo Israe- 


212) Sie PuiLo de sacrif. Abel. et Cain. p. 151 sq. 
λυτρον metaphorice usurpat de sapientibus, quos improbis sa- 
lutem conciliare dicit: πὰς oogoc λυτρὸν ἐστι του φαυλου. 
Hane metaphoricam vocabuli Àvigov significationem adhibue- 
runt sine dubio SCHLEVSNERVS, PavLvs al, cum λυτρον de 
-quovis modo liberandi aliquem ex misero statu, h.l. autem a 
| peccatorum vi, explicarunt. ! 

213) In hac vocabuli Avrgov explicatione m metaphorica 
cum SociNo consentire haud veremur, quem GRoTivs l1. I. 
frustra ín hace re refutare conatus est. 


a C MMD, rae 


litieo sancitum est (Exod. XXIV.) ?1^. Matthaeus 
solus verba addit: eig ἄφεσιν ἁμαρτιων, quae, cum 
sacrificium foederis non simul expiatorium sit, 
neque sine ratione idonea duarum diversarum me- 
taphorarum usus lesu tribui possit, pro seriore 
interpretamento habere licebit"). Quibus reiectis 
relinquitur integra mortis lesu cum sacrificio foe- 
deris comparatio, qua lesus significare voluit: 
morte sua religionem, quam incuxerit, confirma- 
tum stabilitumque iri. Eaque sententia nihil 
potest cogitari aptius.  Sanceitam esse lesu morte 
religionem Christianam, quis unquam dubitavit? 
Vsus igitur est lesus diversis diverso tempore me- 
taphoris ad consilium mortis significandum. Quae 
ipsa locutionum diversitas nos monet, proprium 
in iis non esse sensum captandum. Neque enim 
eadem mors nunc λύτρον, nunc sacrificium foede- 
ris esse potest. 


'$&. 26. 


Praeter ea, quae cum maxime recensuimus, 
dicta, nullum ab Evangelistis traditum est, quo 
lesus mortis suae vim et efficaciam declaraverit. 


214) Verba: "Tovro ἐστι τὸ αἷμα μου, τὸ τῆς καϊνῆς 
διαϑηχὴῆς nullum alium sensum habere possunt, nisi hunc: 
sanguine meo novum foedus (religio) sancietur, quemadmo- 
dum vetus illud sanguine victimae sancitum est. 


*) V. Scuvzz. d. chr. Lehre v. h. A0dm. p. 975. 276. 
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(Conf. Not. 198.) Fam eum illa de hac morte, tam- 
quam piaculo pro hominibus oblato, nihil prorsus 
dicant, doctrina de morte lesu expiatoria testi- 
monio Christi plane destituitur. Id quod qui reli- 
gionis Christianae summam atque caput illam esse 
contendunt, non perpendisse videntur. Nos vero 
ii non sumus, qui illam doctrinam ab Apostolis 
esse traditam negemus 215); ac potius ultro con- 
cedimus, id non potuisse fieri, nisi lesus eius 
generis quid docuisset. Ponamus itaque necesse 
est, lesum, quemadmodum mortem suam nunc 
ÀvrQo», nunc sacrificium foederis dixit, ita etiam 
sacrificii piacularis imagine usum fuisse; id quod 
eo probabilius est, quo aptius oraculum Ies. LII, 
cuius tanta apud lesum auctoritas fuisse videtur, 
hanc imaginem suppeditare poterat. bi enim 
prophetae, qui in populi salutem calamitates mor- 
temque toleraverant, cum piaculo pro populi pec- 
catis oblato comparantur. Num vero id, quod a 
scriptore Vet. ''est. improprio sensu dietum esse 
intelleximus, proprio sensu a Christo adhibitum 
esse existimabimus?  Negandum quidem non est, 
Apostolos hanc metaphoram a lesu propositam 
proprie intellexisse; at valde dubito, in eorum 
auctoritate acquiescendum esse ei, qui suis velit 


215) Id cum ab optimis interpretibus concedatur, hic 
probare supersedemus. 
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oculis uti cum in religione universa, tum in ea 
Christianismi parte, quae pro lesu doctrina ha- 
bendasit, investiganda. Etsi enim Apostolorum 
innocentiam, integritatem, pietatem, fervorem et 
ἐνθουσιασμὸν ea, qua par est, veneratione agno- 
Scimus; dissimulare tamen non possumus, fuisse 
eos non solum variis superstitionibus et falsis opi- 
nionibus imbutos, sed tam indociles quoque et 
tardos, ut, si lesus paulo obscuriore loquendi 
genere uteretur, eum prorsus non intelligerent. 
Exempla multa Evangelia exhibent, omnibus nota, 
e quibus tantum afferamus, quae ad ultimum vitae 
lesu tempus pertinent, ne quis dicat, Apostolos 
non nisi ab initio tam rudes socordesque se prae- 
buisse, Vltimo vespere ante mortem dixit lesus 
discipulis, ut animos fractos erigeret, se ei, qui 
praecepta sua observaverit, appariturum esse (xou 
ἐμφανίσὼ αὐτῷ ἐμαυτον loa. XIV, 21.), quod sine 
dubio sensu zrvevucotuxo intelligi voluit. — Iudas 
vero Apostolus de externa quadam manifestatione 
eogitans, interrogavit, cur non τῷ χοσμῳ etiam 
appariturus i. e. ad regnum Messianum inaugu- 
randum adventurus esset? Eodem tempore iis . 
dixisse fertur (Luc. XXII, 36.), iam crumena, | 
pera gladioque instructos eos esse oportere, in- | 
nuens, iam persecutiones et insidias eos manere. | 
Ilii autem, proprie intelligentes, duos gladios | 
praesto esse responderunt. Certe homines, qui ' 


V MEER TL. 


ita erant «vomror xou βραδεις vy καρδιὰ (Luc. 
AAIV,25.), ea capere non potuerunt, quae lesus 
de mortis suae vi salutari allegorice dixisse videtur. 

Quidni autem lesus Christus discipulos de 
mortis suae consilio et fine plano sermone edocuit, 
et ita omnibus, qui ex allegorico dicendi genere 
manarent, erroribus prospexit?  BRespondemus 
eius verbis, quae paulo ante mortem discipulis 
dixit: er, στολλὰ ἔχω Àeyswv ὕμιν, ἀλλ᾽ οὐ δυνασϑε 
βασταζειν ἔτι (loa. ΧΥ͂Ι, 12.).ἢ Quemadmodum 
regni terrestris exspectationem, quam fovebant, 
aperte refutare merito est veritus: ita etiam de 
morte sua, huic exspectationi adversa, libere 
eum loqui prudentia vetuit. Potuitne iis, qui re- 
bus σαρχύκοις prorsus erant intenti , ingenue fateri, 
fore, ut, falsis de se suaque re opinionibus morte 
sua sublatis, vera regni divini notio πγευματικὴ 
elucesceret? | Evellens eorum animis hos errores, 
labefactasset simul, vel adeo evertisset omnem 
eorum de doctrina sua persuasionem. Vt vero 
intactos illos relinqueret, eo magis ab animo im- 
petrare potuit, quod in instituendis hominibus. 
eam sequebatur rationem, ut non tam placitis et 
dogmatibus quibusdam eos imbuere, quam pietatis 
sensumin eorumanimis excitare studeret; id quodii 


M 


*) Excelsam Christi indolem, a discipulis, vivo Iesu, 
E . * - 
nunquam vere perceptam, ex h. vv. iure munit FLECK de regao 
div. p. 480. | 
Dr WzerrE Opuscula. K 
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neglexisse videntur, qui dogmatibus in religione 

tantum pretium constituunt, uteum, quiunum velal- 

terum reiiciat, Christianonomine indignum censeant. 
$527; 

Restat, ut monstremus, plane non potuisse 
lesum, pro religionis suae natura ac indole, do- 
ctrinam de morte sua expiatoria tradere. Ac pri- 
mo quidem hane doctrinam non potuit tradere 
sensu proprio, quippe qui, veterum prophetarum 
more, externas in religione res nihili faciens, in- 
ternis tantum intentus, ab iis, qui in regnum di- 
vinum intrare vellent, solam pietatem probitatem- 
que postulaverit, nec unquam ulla alia re, nisi 
hae pietate probitateque ad beatitatem assequen- 
dam opus esse, professus sit. Notum est illud 
sublime et vere divinum effatum: zrvevua ὁ Sog: 
καὶ τοὺς 7tQ0gxUYOVYTOG C'UtOY , ἐν πνευματι καὶ ἀλη-- 
ὕεια Oc. προζκύυνειν (Loa. IV, 24.). quod qui recte 
intelligit, nobis concedat oportet, lesum praeter 
proprium intimumque pii animi sensum in religio- 
ne reliqua omnia pro nihilo duxisse, nominatim 
sacrificia et ritus externos prorsus reiecisse. lam 
vero si expiatione morte sua facienda opus esse 
docuisset, sibi ipse repugnasset. fupra enim 
monuimus, expiationem hominis morte perpetra- 
tam nihil differre ab ea, quae fiat animalis immo- 
latione, Neque potest obiici, sacrifieium ϑεαν- 
ϑρωπου, qualis fuerit lesus, aliter esse aestiman- 
dum. Nam si spectamus vim, quam eiusmodi 


sacrifieium in animos hominum exserit, id non 
minus, quam ulum aliud, pietatem — enervat, 
quippe quod menti peccatorum consciae quietem 
paret, quam ipsa suis viribus sibi quaerere de- 
bet?!6) In ea maxime re cernitur divina religio- 
nis Christianae virtus, quod hominem, externa ope 
exutum, in suo pectore salutem quaerere iubet. 

Neque vero doctrinam de morte sua expia- 
toria tradere potuit lesus sezsu syaeóolico. Docet 
enim illud ipsum effatum, voluisse eum religionem 
condere, a qua omnes omnino caerimoniae cetera- 
que symbola removerentur. Symbola sacra in su- 
perstitionem vertere, docuit eum cultus Mosaici 
exemplum, quare ea prorsus abiicere satius duxit: 
Solo baptismo, ab loanne Baptista inducto, qui 
non ad religionem ipsam, sed ad initiationem tan- 
tum pertineret, sine religionis suae detrimento 
se uti posse putavit, futurum eius abusum haud 
praevidens. Quod autem ad saeram eoenam atti- 
net, dubitari potest, num eam, tamquam ritum, 
omnibus suae religionis cultoribus observandum,. 
instituerit ?17); ad religionem ipsam eam certe non 

216) Id tamen non ita intellectum volumus, quasi do- 
ctrinam de satisfactione Christi cum vera pietate non posse 
coniungi doceamus. Sed id tantum afürmamus, mortis expia- 
toriae ideam per se spectatam inertiae humanae favere. 

217) Vid. SveskiND1I Comment. Hat Jesus das heil. 
Alendmahl als einen mmnemonischen Ritus angeordnet? in 
Magaz. für christliche Dogmatik Paxt. X1. et Kuva. Fusebiol. 


od. philos. Religionsl. p. 241. 242. 
K 2 
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pertinere, nisi cum doctrina de morte lesu expia- 
toria coniungatur, res ipsa satis declarat. 
$. 28. 

Hoc de morte lesu vicaria dogmate, licet ab 
lesu religione alieno eiusque auctoritate destituto, 
neque a superstitione Iudaica plane libero, ita ta- 
men usi sunt Paulus Apostolus et auctor epistolae 
ad Hebraeos, ut maxima inde ad religionem Chri- 
stianam redundarit utilitas. Hic enim huius do- 
ctrinae ope ludaicam superstitionem, cui pars 
Christianorum adhuc adhaerebat, feliciter oppu- 
genavit, ita ut unico et summo Christi sacrificio 
omnia alia sacrificia inutilia esse reddita et abolita 
demonstraret. llle, sublimi et vere pia de fide 
et gratia Dei doctrina ad nostram doctrinam ad- 
iuncta, ita meritus est de religione Christiana, ut 
alterum Christum eum appellare possis. Neque 
negandum est, nostram doctrinam, ita auctam 
atque exornatam, summa dignam esse admiratio- 
ne, et cuilibet, qui, quod vere pium est, sub 
quocunque latet involucro, agnoscere potest, re- 
ligiosissime colendam. Oportet tamen libere in 
eam inquirere, et quicquid superstitionis ei ad- 
haereat, diligenter discernere et agnoscere, quo, 
ab hac ut sibi caveat, et ad id, quod verum in ea 
sanctumque sit, se convertat, pia mens admo- 
neatur. 
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» entateuchum non esse ἃ Mose conscriptum, 
sed seriori aetate ortum , nostris diebus, postquam 
tam multum tamque docte atque sagaciter hac de 
re disputatum est, neminem adhuc esse puto, qui 
neget, praeter eos, qui auctoritatis suae magis 
tuendae causa, quam veritatis studio ducti, con- 
trariam sententiam defendunt. Neque tamen sa- 
tis est negare, Mosen Pentateuchi auctorem esse: 
res eo ducenda est, ut statuamus, diversorum au- 
ctorum scripta in eo volumine esse congesta et con- 
cinnata. Et Geneseos quidem librum, unanimi 
fere consensu omnes compositum e duobus maxi- 
me libellis statuunt !). Sed et ceteri libri plurium 
auctorum sunt. Exodum, Leviticum et Numeros 
e pluribus mythis et traditionibus inter se diversis, 
vel literis consignatis vel ore propagatis, concin- 
natos esse, alio fortasse loco docebo. Singularis 


1) Quam tamen sententiam multis modis emendarunt, am- 
plificarunt, et subinde perverterunt, qui criticen in Geneseos 
fontibus a tempore editi libelli factitabant. ^V. locupletem ex- 
positionem ap. ScuvMaNx. iu 1. Genes. hebr. et gr. (L. 829.) 
Prolegg. p. 53—68. j 


autem atque ab eis libris maxime diversae indolis 
Deuteronomium est. Nam non solum ab alio au- 
ctore multo recentiori tempore, conscriptum, sed 
in multis etiam a prioribus libris discrepare, imo 
iis repugnare videtur. 1d monstrare hic aggrediar. 
Sed ne inutiliter in argumentatione nostra inter- 
pellemur, liceat mihi tamquam concessum ponere, 
Pentateuchum non esse aMose conscriptum. ui- 
bus autem Deuteronomium a prioribus P'entateuchi 
libris diversum esse ausim monstrare, haec sunt 
argumenta. 

1) Prioribus libris historiam Mosaicam absol- 
vere et ad finem perducere voluit is, qui eos con- 
cinnavit. Deuteronomii vel cuiuscunque alius li- 
bri adiiciendi ei non fuisse concilium apparet ex 
ultimo Numerorum versu: ,,haec sunt praecepta et 
iura, quae lehova per Mosen Israelitis dedit in 
campestribus Moabiticis ad lordanum e regione 
iierichuntis.* Illud enim cum multa alia ,,prae- 
cepta et iura* contineat, quae in iisdem campestri- 
bus Moabiticis Moses dedisse dicitur, quae Nume- 
rorum liber non habet, ita concludere non potuis- 
set auctor. (Qui Pentateuchum a Mose exaratum 
esse censent, hac difficultate ita se expediunt, ut 
Mosen, priusquam leges Deuteronomii promulga- 
rit et conscripserit, Numerorum volumini finem im- 
posuisse fingant; sed cum his res nobis non est.) Ac 
profecto Numerorum libro historia Mosaica ad finem 
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est perducta. Habet enim non solum ultimas leges 
a Mose ante mortem latas, partim terramCanaan oc- 
cupandam et distribuendam spectantes (c. X X VIT. 
XXXIV. XXXV. XXXVI.); sed narrat etiam, 
quemadmodum Mosis morte indicta successor eius 
.Losua designatus sit (c. XXVII 12sqq.). Consum- 
mata omnia sunt et absoluta neque alia ulla de Mo- 
se exspectanda. Maxime igitur mirandum est, 
quod in Deuteronomio nostro Moses quasi redivi- 
vus rursus in scenam prodit, quod multas novas 
leges promulgat, quod iterum losuam successorem 
declarat (c. X X XI.), id quod Numerorum libro nar- 
ratum erat. Neque desunt prioribus libris adhorta- 
tiones, quales ubique in Deuteronomio, in primis 
c. XXVIII. legimus. Quid? quod idem caput ad 
Levit. c. XXVII. conformatum videtur, quocum 
per omnia fere convenit excepto genere dicendi. 
Profecto autem unus auctor se non imitatur. 

2) Liber noster singularem et ab antecessori- 
bus diversum. librum manifesto se indicat. Etsi 
enim cum tempore etloco scena, in quam Mosen 
producit, eadem est, quae est ultimis Numerorum 
capitibus (seilicet in iisdem campestribus Moabi- 
ticis, ubi inl. Num. Moses extremas leges et prae- 
cepta promulgat, orationes adhortandi causa ha- 
buisse fingitur in l. Deuteronomii): tamen perin- 
de quasi lectoribus ea omnia ignota sint, tempus, 
locum et rerum gerendarum theatrum diligenter 
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depingit quinque versibus (6. 1, 1—5.). Praeterea 
quae e prioribus libris nostris repetit, ea praeser- 
tim, quae ultimis Numerorum capitibus leguntur 
(c. Z, 2. 3.), non tam copiose enarrasset, si nihil 
aliud quam priorum librorum quasi appendicem 
scribere vel suum librum illis adiicere voluisset, 
ita ut lector illis perlectis tandem ad suum per- 
veniret. 

3) Diversum ac peculiare libri nostri inge- 
nium diversum auctorem arguit. .4c primum di- 
cendi genus consideretur, cuius certissima iudicia 
sunt. Quam dissona sit libri nostri eloquutio a 
priorum scriptorum genere dicendi quisque sen- 
tiet, leviter utrisque collatis. — Nostri scriptoris 
eloquentia ornata, copiosa, lata, garrula quan- 
tum discrepat ab illorum sermone brevi, inculto, 
conciso, balbo. Video quae mihi obiici possint, 
scilicet diversas agere partes eundem scriptorem, 
in prioribus libris historici et legislatoris, in hoc 
oratoris sustinere personam, diversum! esse histo- 
rici, legislatoris, oratoris stylum. Δὲ etiamsi con- 
cedatur posse scriptorem incitatiore animi adfe- 
ctione acetum aliud sublimius ornatiusve sibi sume- 
re dicendi genus; tamen sie etiam sibi constat, 
nunquam plane sui dissimilis. Certe 'l'acitus ubi 
rhetorice scribit, suum servat genus dicendi. Guo- 
modo autem oratoriam nostri eloquentiam exceusa- 
bimus, ubi causa nulla est, quod sublimiorem sty- 
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lum adfectet? Neque vero garrulitas et inanis ver- 
borum copia genuinae eloquentiae propria est, ita- 
que ea non rhetoricae libri nostri naturae, sed di- 
verso alius auctoris stylo tribuenda videtur.  Ce- 
terum et in prioribus libris multa loca insunt, quae 
 imerito oratoria dici possunt, quae autem garrulitate 
et ambagibus carent: id quod probabit comparatio. 

Difficile est, quae sezsz duce percipiuntur, 
argumentis probare, quae generatim recte per- 
spiciuntur, s/g4faefzm indieare. — Sed efficiemus 
aliquid, si loca, quae eum priorum librorum lo- 
cis propius eomparari possunt, examini subiicia- 
mus. Comparari possunt c. V, 19 —24. Exod. 
XX,19. Quae hic uno versu continentur, apud 
Nostrum quinque versibus dilatata et exornata sunt 
(notetur inprimis v. 23.). Neque video, quid hac 
exornatione opus fuerit. Sie simplicem versum 
Exod. XXL, 1. Nostri cap. V, 28. inutiliter ex- 
tensum invenies, sensu non amplificato. — Quae 
Exod. XXXIV, 11— 17. simpliciter dicta sunt, 
ea levi mutatione ὁ. VII , 1—12. nimis exag- 
serata reperies. | Conferatur inprimis Exod. 
XXXIV, 14. cum v. 10. nostri loci, ubi simplex 
illud: ,,Iehova est Deus zelotypus,«* mirifice am- 
plifieatum , sed minus oratorie redditum est, — 
Cap. Vll. vss. 12—26. ad Exod. XXIII, 20— 32. 
effieti videntur, qui quidem locus vere oratorius 
dici potest. Sed quam dissona est nervosa fortis- 
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que eius eloquentia a laxa nostri garrulitate. Con- 
ferantur inprimis Exod. X XH, 25. 26. cum Deut. 
Vil, 13. 14. 15. — Verba: ,omnem morbum a te 
depellam* noster periodo extendit. Praeterea con- 
ferantur v. 27— 30. illius loci eum v. 17— 24. Nostri. 

Et ad res et ad verba inter se comparari pos- 
sunt Levit. XXVI. et c. XXVIII libri nostri, sed 
vehementer eloquentiae genere discrepant.  lllic 
quasi primas lineas, hic picturam coloribus eífu- 
sam invenies, Lev. XX VE, 3—13.in Deut. XX VIII, 
1—44. redeunt: res expictae et exaggeratae, ver- 
ba profusa. Notentur v. 13. dimidium et v. 14., 
qui nihil nisi otiosam repetitionem continent. Quae 
locus Lev. X XVI, 29. minatur crudelia: ,,comedetis 
carnem filiorum et filiarum vestrarum, horribi- 
lem in modum aucta et dilatata sunt v. 53 — 57. 
Nostri, et quidem otiosa verborum copia.  Noten- 
tur inprimis v. 53. 55. 57., ubiter recurritur ad 
easdem res et verba. — Quae Lev. XXVi, 20. le- 
sis, extensa reperies in v. 38—42., et similia v. 
30—33.expicta. Quae Lev. XXVI, 19. legitur com- 
minatio: ,efficiam ut coelum ferreum vobis sit et 
terra aenea,* ea ingeniose ita aucta est: ,,demit- 
tet lehova in vos loco pluviae pulverem et are- 
nam.* Ceterum phrasis "v2v5 9», vel alia eius 
similis tam saepe recurrens (v. 20. 22. 24. 45.48. 
51.), argumento est, quam laxa et lata sit dictio. 

lam notamus phrases quasdam in libro ubique 
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obvias, quae latitudinem et loquaeitatem eius te- 
stantur. Innumerabiliter occurrunt illae: «£ du 
vivatis in terra, quam Iehova vobis dedit occu- 
pandam; ut bene sit tibi et filiis tuis post te us- 
que àn seculum, cum feceris quod bonum et re- 
ctum videtur in oculis lohovae Doi tui; diligite 
Johovam Doewm vestrum et colite eum ex toto 
corde vestro et ex toto animo vestro; leges obser- 
cate ex toto animo, ex toto corde, omnibus vi- 
ribus, etsimiles. Quotiescunque terrae Canaan 
mentionem facit noster, adiicit verba: guaznm Κ76- 
hova Deus vester vobis dat, quam Iehova Deus 
vester anadoribus vestris promisit et similia. Im- 
primis amare videtur synonyma. De legibus ubi- 
que fere tria illa usurpat npn Ὁ. mx», qui- 
. bus: passim quartum adhuc adiicit v3» 5) et phra- 
sin: quae ego hodie vobis praecipio , ut ea obser- 
cetis. Ubi ad legum observationem adhortatur, 
pluribus semper utitur phrasibus (c. V, 29. 30. c. 
XIIT, 5. c. XXVI, 16. 17). Ubi de fatis gentis 
Israeliticae mirificis loquitur, omnia quae praesto 
sunt synonyma conquirit (c. IV, 34. c. VII, 19. c. 
XXVL$). C.IX, 3. notionem de/leend? quatuor 
synonymis expressam habes. ᾿ 

| Ut toto dicendi genere, sic sigillatim for- 


2) Occurrunt etiam in prioribus lihris haec synonyma, 
sed rarius simul oninia, plerumque duo tantum. 
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mae diversitas cernitur. De criminum supplicio 
semper usurpata est formula; removebis malum 
ate ΠΊΝΕΙ 42»po »wn (e. XIII, 6. et saepe 5) alias), 
quam in prioribus libris nusquam invenies, sed 
eius loco solennem illam (in Nostro plane non ob- 
viam); e2ws anima exstirpanda est e gente sua. 
Sic etiam similis illa "553 Ὁ *»23 (c. XXL, 9. c. 
XIX, 13.), sicut ipsa vox ?»23, hoc significatu, li- 
bro nostro plane propria est. Amat item noster, 
ubi de criminibus puniendis sermo est; formulam: 
quo audito populus tmnebit neque amplius peeca- | 
bit et similes (c. XIII, 11. c. XVIL 13. e. XIX, 
20. 6. XXI, 21.), quarum nihil simile habent prio- 
res libri. Peculiares item sunt formulae: ocuus 
tuus illis non parcat (c. ΧΙ, 9. e. XIX, 13. 21. 
c. XXV, 12.) et qua ad rem declarandam utitur: 
433 ΠῚ (e. XV, 2. c. XIX, 4.). Contra solennem 
illam in Levitico ubique obviam: ego Zehoe« vel 
ego Iehova vos sunctiftcans, in libro nostro desi- 
deras, cuius loco aliae verbosiores occurrunt for- 
mulae (c. XIV, 21. verba: nnw wv«p D» 555 c. 
XVIII, 13. c. XXE 9. 23. c. XXIII, 15. c. XXV, 


3) In priori editione posueram: Znzumerabiliter, quam 
hyperbolen Vir doctissimus Ulrich, qui in disputatione adver- 
sarii munere fungi haud dedignatus est, ea qua pollebat fa- 
cetia atque elegantia castipavit, ^ Áfferri iusserat in sugge- 
stum Concordantiarum ingens volumen, quod evolvens docuit, 
quot locis illa dictio occurreret. 
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15. 16,, cum quo loco contulisse iuvabit Lev. XIX, 
36.) Delectatus etiam esse videtur noster phrasi: 
anultis populis anutuo dabis (c. XV, 6. c. AXVIILI, 
19. 44.). 

Singularum dictionum vocumque, quae in 
prioribus libris non oceurrunt, multitudinem in 
nostro animadverti; sed eas tantum enumerabo, 
quae peculiares esse videntur. ^ ÁAtque hae fere 
gunt: vocem »»3 iam notavimus ; n35 “γε (c. 1V, 
19. e. XII, 14. c. XXX, 17.); po» praecipue in 
phrasi: Zehovae adhaerere (c. X, 20. c. XI, 22. 
c. XIIL 5. c. XXX, 20. et saepius); zv nov» ze- 
gotium(c. Xl, 7. c. X V, 10. c. XXIIL 21. c. X X VIII, 
8. 20.); 5m enagaitudo de Deo pro 35 in priori- 
bus libris obvio (c. 111, 24. c. V,21. c. X1, 2.) , nn 
contendit (c. YE, 5. 9. 19. 24.) ; τοῦ didicit prae- 
sertim de legibus ubique obvium est; nomen Ho- 
reb ubique usurpatum pro nomine Sinai, quod 
prioribus libris solenne est; 5»*93 (c. XIII, 14. 
c. XV, 9.); 2v»n adiective positum (c. TX, 21. c. 
ΧΗ, 15. c. XXVII, 8.): magniloquae illae di- 
ctiones: fornax ferrea Aogypti (c. IV, 20.) coe- ᾿ 
lum coelorum (c. X, 14.), deus deorum , domáémus 
dominorum (c. X,17.) covovn 235 Ἣν (e. IV, 11.) 
ignis devorans (de Yehova) (c. IV, 24. c. 1X, 3.); 
phrases insolitae: y*wnH-5» Dvown-»»» (c. Xl, 
21.) m2n-33 (e. XXV, 2.) ^n» (c. ΠΙ, 18.). 


Ceterum amare mihi visus est noster Nun par- 
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agog., quod etiam praeterito suffigit (c. VIII, 3. in 
p»), et Heh parag., quod inprimis modo infini- 
tivo adponere solet, cuius usus solenne est exem- 
plum forma nw». δὲ quis oratorio dicendi generi 
hunc usum tribuendum esse censeat, quaero, eur 
toto Levit. c. XXVI, utpote quod et oratorie scri- 
ptum est et cum c. XXVIII. libri nostri penitus 
comparari potest, Nun parag. ne semel quidem 
positum sit? | 

Negari nullo modo potest, magnam cetero- 
quin nostro cum prioribus libris dicendi generis 
similitudinem esse multaque loca ita cum illorum 
locis congruere, ut ab eodem auctore, memoria 
ea retractante, quae prius scripserit, exarata esse 
videantur. Sed qui uliter fieri potuit? Priores li- 
bros noster non solum novisse et legisse, sed in 
sinu quasi gestasse, memoria comprehendisse, et 
in hoc libro scribendo tamquam exemplar sibi pro- 
posuisse videtur. Deuteronomium enim prioribus 
libris tamquam fundamento niti quaevis pagina do- 
cet. Sic etiam illorum dictionem vel industria no- 
ster imitatus esse videtur, quamquam haec au- 
sus non ita versatus est, ut omnem diversitatem 
vitarit 4). 


4) Parum refert, an hos libros tales ante oculos habue- 
rit, quales in manibus nostris sunt. Certe singulos, ex qui- 
bus compositi sunt, libellos noverat legeratque. . 


——UNRUI. .... 


4) Diversa plane et a prioribus libris dissona 
esse videtur religionis et iuris doctrina, quam li- 
ber noster spirat, quippe quae ad sequiorem fab- 
binorum doctrinam aliquo modo accedere videatur. 
Quae priores libri simplicia, nativa atque inculta 
habent, ea noster ornata, subtiliora, corrupta ex- 
hibet. Mythologiam, quam in illis simplicem at- 
que talem invenimus, qualis a maioribus tradita 
erat, noster mysticismo quodam et doctrina frigi- 
da, subtili, superstitiosa temperatam exhibet. Stu- 
det dogmatibus subtilioribus excogitandis, inpri- 
mis vero praestantiae gentis Esraeliticae supersti- 
-tiose extollendae. Et quod legum doctrinam atti- 
net, prioribus libris ipsos quasi iuris consultos 
ila qua eius generis auctores decet, simplicitate 
et rigore leges promulgantes audimus ; noster con- 
tra praedicatoris seu morum praeceptoris partes 
agere videtur. 

Sufficient pauca haec exempla. Ὁ. IV, 7. 8.: 
Quae gentium magnarum est, cui dii sui tam pro- 
pinqui sint, quam lehova Deus noster nobis est, 
ubicunque cum invocaveris, cet. — V. 32—36., 
Guaerite modo de temporibus vobis prioribus — 
— num unquam tanta res faeta aut audita fuerit, 
num unquam populus Deum audiverit loquentem ex 
igne, salva vita sua, quemadmodum vos, cet. cf. 
etiam c. V, 24. 26. e. VII, 6—8., quibuscum com- 
parari velim Exod. XVIHI, 8 —11. c. XIX, 4 — 6. 

Dr WzrrE Opuscula. L 
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c. XXIX, 45., quae quidem loca in rebus simili- 
bus versantur, sed maxime diversi ingenii sunt. 
'l'erram ,,lacte et melle abundantem* noster ita de- 
scribit (c. XL, 12.): ,,quam Iehova Deus tuus curat, 
semper oculi lehovae in eam intenti sunt a princi- 
pio anni usque ad finem eius. 4^ Quod Deus, cum 
in monte Sinai appareret, nulla imagine indutus 
fuerit, inde dogma theologicum ducitur de idolola- 
tria vitanda (c. IV, 12. 15 sqq.) et aliud multo inge- 
niosius subtiliusque de prophetarum munere divi- 
nitus instituto (c. XVIII, 16 sqq.)). Miraculo man- 
nae mysticus quidam sensus tribuitur (c. VIII, 3.): 
scilicet factum est, «αὐ notum faceret tibi non so- 
lo pane vivere hominem, sed omni eo, quod pro- 
dierit ex ore Iehovae, vivere hominem.* . Gens 
Israelitica superior erit omnibus populis* (c. X XVI, 
19. c. XXVIII 1. quo etiam pertinet c. XXVII, 
10.). Exhortationibus totus liber refertus est: 27 
Deum emnent et timeant, eà adhaereant neve 
eum. obliviscantur* et similia singuli versus cla- 
mant, cum priorum librorum leges externum tan- 
tum lehovae cultum spectent, ad quem quidem so- 
lum leges pertinere possunt. Sed videtur noster 
novum quendam, Mosaicis ceremoniis sublimio- 
rem, mysticum fere cultum inducere velle, quo 
pertinere videntur phrasis illa de cultu sacro usur- 
pata mr ova 3 (ec. X, 8. e. XXI, 5.) et preces 
c. XXVI, 5 sqq. praescriptae. "WVult noster leges 
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2ntimo pectore col? earumque observationem in 
sanctissimo officio haberi (cf. e. IV, 1—10. c. VI, 
6 sqq. c. X, 12 sqq. c. XL, 19 sqq.), quo perti- 
nent dictiones solennes: 7Zo/o «zmo et corde, 
22) corde esse, cordis praeputium. circumncidere , 
alia. 

5) Maxima autem in legibus diversitas cerni- 
tur. Habet enim noster novas quasdam leges et 
antiquioribus additas clausulas, quibus diversa 
plane et nova rerum sacrarum et publicarum con- 
ditio respici videtur. Plura, quae habet, nova et 
addititia ad /zerarchium augendam, ad templi 
Hierosolymitani e& Levitarum auctoritatem san- 
ciendam spectant. |. Ad ,ocum , quem Iehova eli- 
σοί ex omnibus tribubus vestris ad collocandum 
ibi nomen suwum* in omnibus fere legibus sacris 
vel novis vel aliter definitis respectum est. Ibi 
tantum Iehovam colere et sacrificia (c. XII.) deci- 
mas et primitias offerre (c. XIV, 23 sqq. c. XV,20. 
c. XXVI, 2.), ibi festum paschatos (c. XVI, 5 sqq.) 
festum septem septimanarum (eiusd. v. 11.), fe- 
stum tabernaculorum (eiusd. v. 15.) celebrare, ibi 
denique de causis controversis sacerdotes consule- 
re fas est (c. XVIL 8 sqq.. De hoc unico cultus 
sacri loco, ez omnibus tribubus eligendo, prio- 
res libri nihil omnino habent. De sacrificiis tan- 
tum unice ante /aóeruaculum. conventus oíferen- 
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dis lex quaedam exstat. Levit. c. XVII. 5). Sed 
in legibus de diebus festis, de primitiis et de- 


5) Diversas diversorum temporum leges Pentateuchum 
complecti, ex hac de loco sacrificiorum doctrina monstrari 
potest. Neque enim solum Nostri legibus de loco unico, ex 
omnibus tribubus eligendo, prior est lex Levitici, quae ante 
tabernaeulum sacrificia offerri iubet; sed neque haec ipsa pri- 
mitiva et Mosaica esse videtur, sed posteriori tempore inducta. 
Exstat enim lex Exod. XX, 21 sq., qua de uno loco sacrifico 
nihil omnino cautum, imo pluribus locis sacrificia offerre per- 
missum, certe non prohibitum est. Lex haec est: ,Áltare 
terreum facito mihi, ut sacrilices in eo holocausta tua, eucha- 
ristica tua, ex pecore et armento tuo: 2x omnibus locis, ubi 
iubebo celebrari memoriam nominis mei, veniam ad te, et tibi 
propitius ero. Quodsi autem altare ex lapidibus mihi facies , 
ne exstruito e caesis, cet.^ Clare loquitur lex, pluribus locis 
Deum coli posse; et speciosius quam verius obiicitur, hoc loco 
de tabernaculo sermonem esse: quippe quod mobile fuerit et. 
fixo loco caruerit, ita ut his pluribus locis revera unus signifi- 
cetur: nam de stabili illo ac publico tabernaculi cultu sermo 
utique non est, sed de altaribus (pluribus, pro arbitrio) ex- 
struendis. Ante tabernaculum conditum legem illam latam esse, 
ii quidem dicent, qui Pentateuchi antiquitatem defendunt ; nos 
antem, quibus persuasum est, posteriori aetate eum ortum 
esse et e pluribus libellis compositum, in ea explicatione ac- 
quiescere non possumus, . Atque fuisse apud Hebraeos tempus, 
quo Graecorum Homericorum more, ubicunque placebat, Deo 
suo altaria exstruere sacrificiaque ofíterre solebant, historia 
clare docct. Samuel, Saulus, Davides, Salomo in collibus 
et ubicunque occasio data est, sacra faciunt, neque displicuisse 
hune cultuur Iehovae, e mytho apparet, quo Salomoni post sa- 
crificia in colle Gibeon oblata propitius in &omnio apparuisse 
traditur (1 Reg. llL). Hic in collibus sacra faciendi mos po- 
steriori tempore nefas est habitus, sed gMeo inveteraverat, ut 
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cinis, tam saepe repetitis, nihil omnino moni- 
tum est de loco unico, ubi celebrari et offerri 
debeant. 

Ante omnia vero rebus Leviticis noster stu- 
det. Ad Levitas semper respicit, singulari populi 
curae eos commendat; ne eos deserant, impensius 
monet. Solennis est versus: cave, se LLeecitam 
deseras, quam diu in terris vivis.^ Levitae ad 
omnes sacras epulas adhibendi sunt (c. XII, 12. 
18. c. XIV,'27. c. XVI, 11. 14. c. XXVI, 11.), iis- 
que tertii cuiusque anni decimae integrae largien- 
dae (c. XIV, 28. c. XXVI, 12.); de victu in sacro 
loco iis praebendo imprimis cautum (c. XVIII, 6 


564.) : iidem legum codicem m (c. X Vli, 
48. e. XX XL 36.), iusti legum erpretes sunt, 


losias demum , Deuteronomio, tunc iu templo invento, admo- 
nitus (illum enim codicem legum ab Hilkia sacerdote inventum 
(2 Reg. XXII.) Deuteronomium nostrum fuisse haud improba- 
bili coniectura'assequi licet) penitus eum tollere posset (2 teg. 
XXIID) llam certe Levitici legem de sacrificiis unice ante 
tabernaculum offerendis a Mose non esse oriundam, noster 
aperte declarat, cum c. XII, 8. Mosen ita inducit loquentem :- 
,;I'um non ea omnia vobis licebunt, quae hic vobis licent, ubi 
pro arbitrio nostro vivimus. 4 (Scilicet de sacrificiis non nisi 
loco illo unico offerendis sermo est.) Quibus verbis clare di- 
cit, Mosis tempore sacra faciendi liberam fuisse facultatem: 
nam si Levitici lex iam tum lata erat, Moses dicere non po- 
tuit, pro arbitrio huc usque vixisse Israelitas. Videtur noster 
eam legem vel ignorasse vel certe ad Mosaica tempora non 
retulisse. 
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et in causis controversis tamquam summi iudices 
consulendi (e. XVII, 8 sqq.).- ἰ 

Legem regiam (c. XVIL, 14 sqq.) et Mosis 
in condenda republica lsraelitica consilio plane 
esse eontrariam et a prioribus libris alienam, quip- 
pe in quibus nihil omnino de rege creando vel ob- 
scurius significatum sit, non est quod moneamus, 
postquam hac de re disputavit S. V. //gez (in com- 
mentat. de notione tituli filii Dei, ed. lenae 1795, 
repetita in PAvLvs Memorabilien P. Vil.). 

Multis aliis legibus vel novis vel correctis, 
quae ad posteriorem aetatem referendae videntur, 
brevitatis causa omissis, notamus postremo leges, 
aiteram de prophetis (c. XVIII, 9 sqq.), alteram 
de divortio (c. XXIV, 1 sqq.. Subtiliorem theo- 
logicam doctrinam, ex qua illa profecta est, prio- 
rum librorum iuris periti ignorant; et quod ad 
hane attinet, nisi posteriori tempore inducta esset, 
prioribus libris haud dubie non omissa esset, in 
quibus leges alias ad rem domesticam pertinentes 
haud desideras. 

6) Discrepat denique noster a prioribus libris 
rebus historicis quibusdam. — Legem Levit. XVII. 
de sacrificiorum loco vel ignorasse eum vel certe 
ad Mosen non retulisse, supra monuimus. Refert 
c. 1, 37. iam apud Cadesbarneam Iehovam iratum 
Mosi terram Canaan ingrediendi spem negasse, 
quod tamen apud aquas contentionis Cadesiin de- | 
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serto Sin demum evenisse traditur Num. XX, 12. 
et e. XXVII, 14. Sic cum memorat c. IL, 29. Edo- 
mitas transitum Israelitis concessisse, aperte con- 
tradicit priori narrationi Num. XX, 20., ubi iilos. 
transitum constanter denegasse et Israelitis arma- 
ta manu obviam ivisse legimus. Non est animus 
inquirere, an haec inter se conciliari possint: certe 
idem auctor tam diversa scribere non potuit. 

Mis expositis, quo consilio liber noster conu- 
seriptus sit, facile intelligimus. Est epz/oze seu 
sumaarium priorum librorum, in popularem, uti 
videtur, usum concinnatum simulque adhortatio- 
nibus exornatum. Etsi enim a prioribus maxime 
differt, diversique ingenii, auctoris, aevi esse vi- 
detur, tamen, uti monuimus, libros illos novisse 
et ante oculos habuisse auctorem nostrum negare 
uon possumus.  Versatur non solum in eodem 
iuris et legum corpore, quod illi complectuntur, 
sed singulas quoque, quas illi uberius exponunt, 
leges iterat et contrahit iisdem fere verbis, atque 
de aliis ad illos relegare lectorem videtur (velut. 
c. XXIV, 8. de legibus lepram spectantibus), quam- 
quam nominatim eos laudare persona, quam susti- 
net, vetat. Sed est etiam liber noster eo consilio 
scriptus, ut priores suppleret et corrigeret. Scili- 
eet eum temporum successu mores atque instituta 
morum partim iu desuetudinem et oblivionem ve- 
nissent, partim rerum statui non amplius consen- 
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tanea viderentur, sacerdotes, novum ius vel in- 
troducturi vel legum auctoritate sancituri, Deute- 
ronomium nostrum, quod vel suppleret, vel corri- 
geret, vel abrogaret antiquas leges, induxisse vi- 
dentur. "Templo Hierosolymitano exstructo, cultu 
rituali, superstitione magis magisque crescentibus, 
crevit sacerdotum auctoritas, et imperium, quod 
quidem legibus de unitate loci sacri et de Levitis 
firmare ac stabilire voluerunt. Cum Mosaica rei- 
publicae forma spreta regem sibi elegisset populus, 
atque iam is, qui tertio loco regnavit, tyrannidem 
regum Asiaticorum luxuriamque sibi sumsisset: 
huic regiae licentiae frena iniicere voluerunt lege 
regia. Corrupti inferioris aetatis mores divortii 
licentiam postulabant, quam antiquum ius non con- 
cessisse videtur: inde lex de divortio. Atque sic 
ex pluribus aiiis legibus libri nostri peculiaribus 
apparet, eum esse eo consilio sceiptum, ut legibus 


antiquis ea, quae posteriorum tenpargm ratio po- 
stularet, adiicerentur. 


Haec cum iam sub prelo essent, incidit in ma- 
num VATERI Comment. in Pentateuch. Ἢ", HL, nuper- 
rime editus, ex quo, leviter tantum inspecto, non so- 
lum studii sed etiamsententiae socium mihi fuisse do- 
ctissimyum virum non sine voluptatis sensu cognovi. 
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Doors theologiae creationem solennem eamque 
primam in hac Regia Universitate instituendam in- 
dicturis nobis haud alienum a re visum est, de di- 
gnitatis huius academicae ratione sententiam no- 
stram qualemeunque proferre, praesertim quum 
virorum doctorum hae de re opiniones admodum 
incertae esse videantur. Quod vero, ut dignita- 
tis huius naturam atque indolem melius perspicia- 
mus, rem a prophetis veteris 'l'estamenti repeti- 
mus, id iis tantum mirum videbitur, qui, quod 
et universus coetus Christianus unanimi consensu 
comprobavit, et nostra praeterea ecclesia diligen- 
- ter sanxit confessione publica, unam esse veteris 
et novi Testamenti Ecclesiam omnisque divinae ve- 
ritatis fontem in utriusque foederis libris situm es- 
se, vel ignorant vel negant; quibuscum hic disce- 
ptare et longum, et minime necessarium est. li 
quidem, qui in utriusque foederis theologia explo- 
randa excolendaque parem collocare operam con- 
sueverunt, quantum utilitatis non solum ad novi 
Testamenti libros explicandos, verum etiam ad 
universam Ecclesiae Christianae historiam illu- 
stranbam adferat accurata rerum Hebraicarum co- 
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snitio, quotidiano usu compertum habent, nostri- 
que instituti rattonem probabunt. 

Ifodie nemo iuter theologos nostros est, qui 
ausit ncgare, legum Mosaicarum origines ex Aegy- 
pto esse ducendas; quod quidem qui primi adfir- 
marunt, superioris adhuc seculi initio severiori- 
bus orthodoxiae, quam sibi finxerant, propugna- 
toribus de divina Mosis auctoritate detrahere visi 
sunt. Quam auctoritatem recte in eo posuerunt 
vituperatores illi, quod doctrina eius institutaque, 
utpote omni, qualis tunc fuerit, humana discipli- 
na et arte superiora, non sine divino afflatu et au- 
xilio inventa esse possint ; in eo tamen vehemen- 
ier errarunt, quod divinitatis admiratione quasi 
occaecati ea etiam , quae in illis humana sunt, pro 
divinis habebant.  Obliti sunt boni illi zelotae, 
qua lege cegitari possit in rebus humanis revela- 
tio divina. Quemadmodum enim Deus non pot- 
est in hac rerum natura conspici propria sua for- 
ma, ita etiam ea, quae tanquam divina venera- 
mur, non possunt sine humanis quasi involucris 
concipi , ita ut eadem alia ratione humana, alia ra- 
tione divina habenda sint. Cui quidem legi recto 
quodam veri sensu ducti patres Ecclesiae, quum 
doctrinam de lesu Christi divinitate stabilirent de- 
finirentque, bene obtemperarunt, caute sancien- 
tes, ne naturae eius diversae, humana et divina, 
licet in una persona unitae, inter se permisceren- 


tur, neve quae ad illam pertinerent, ad hanc re- 
ferrentur, Itaque in omnis revelationis divinae 
historia exploranda bonum theologum ita versari 
oportet, ut, ab impietate et superstitione pari in- 
tervallo remotus, neque divinitati honorem detra- 
hat, humanis viribus omnia tribuendo, neque na- 
turae leges evertat, divina ab humanarum rerum 
nexu violenter divellendo. Guam quidem regu- 
lam si ad Mosaicae religionis historiam adhibemus, 
quamvis de divina eius origine persuasum nobis 
sit, tamen humanam eius originem ex illius tem- 
poris rationibus explicare haud supersedebimus. 
Quin etiam iis, quae tempori suo Moses accepta 
referebat, et quae ex suo ingenio hauserat, dili- 
genter inter se collatis, clarius elucescet divina 
eius dignitas.. Apparebit enim, hunc virum tanto 
post se intervallo aequales suos reliquisse, ut iure 
eum divina quasi veneratione prosequamur. 
'ralatitium est religionis Mosaicae virtutem 
divinam ponere in doctrina, quae est de uno ac 
supremo Deo. Neque hoe prorsus falsum est. Sed 
maiori fortasse admiratione digna est lex, qua 
omnis idololatria vetabatur.  Cogitari sane potest 
monotheismus, qui imaginum symbolorumque opem 
haud spernat, is vero num plurium Deorum cultui 
multum anteponendus sit, equidem dubito. Parum 
enim refert, utrum unum an plures Deos colamus, 
nisi unius verique Dei dignam mente eoncipiamus 


notionem; quod imaginum sacrarum usu admisso 
fieri neutiquam potest. Veram igitur vim suam 
monotheismus Mosaicus non nisi illius legis ope 
nactus est. Quod autem Moses talis legis feren- 
dae consilium ceperit, id iure mireris. Nam sum- 
mi Dei notionem in antiquitate prorsus fuisse igno- 
tam, merito dubitatur; certe Hebraei eam a pa- 
tribus accepisse traduntur. Dei autem cultus, ab 
imaginum auxilio plane destitutus, non solum 
Aegyptiis ceterisque gentilitatis populis, sed ipsis 
etiam Hebraeis ante Mosen prorsus inauditus fuit: 
id quod recte inde colligimus, quod vitulorum au- 
reorum cultui ita assueverant, ut Mose paulo diu- 
tius in monte morante, statim ad hanc superstitio- 
nem relaberentur, eamque insequentibus etiam iu- 
dicum temporibus puro lehovae cultui nunquam 
non anteponerent 1): quare lerobeamus per novum 


4) Illud 45x, quod Gideon ex auro bello capto fabricasse 
et in urbe sua Ophra statuisse traditur (Iud, VIII, 24— 971) ; 
nihil aliud fuisse, nisi idolum (ligneum fortasse auroque ob- 
ductum, ex MicHaELIS sententia) , ex veteribus interpretibus 
iam Arabs videt, et hodie inter doctos viros constat (vid. Gr- 
SENII Lexicon s. ἢ. v.). Quum autem iudex ille Iehovae in Is- 
raelitas imperium tam fideliter sit tuitus (conf. v. 23.), ab eius 
cultu defecisse vix putandus est. Fuit igitur Iehovae signum, 
quod ille statuit. Idem censendum de idolo Michae et Dani- 
tarum quod eodem nomine «i55 appellatur (Iud. XVII, 3—5. 
XVIII 17 — 20.), et de Ephod. quod in sacello Nobensi fuit 
(1 Sam. XXI, 10.). Haec lehovae idola vitulos fuisse, con- 
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regnum eam publica auctoritate sancire potuit, 
Mosaico cultu abrogato. Tantum igitur abfuit, 
ut Moses illa lege excogitanda humanum consilium 
et exemplum sequeretur, ut etiam omnibus et no- 
tionibus et moribus tunc regnantibus recta obviam 
iret. 

idololatriae odium nihil aliud, nisi veri amor 
est. Namque Dei imagines propterea reiiciendae, 
quia falsae sunt falsasque de Deo notiones prae- 
bent, praecipue vero, quia homines impediunt, 
quo minus de rebus divinis proprio liberoque men- 
tis motu meditentur. "Veritatis enim vis non tam 
in re, quae cognoscitur, quam in ratione, qua ea 
cognoscitur, sita est: atque veritati is vere studet, 
qui eam cogitando propriis viribus assequi conatur. 
Imaginibus autem Dei publica religione sancitis 
piae mentis desiderium Dei cognoscendi facilius 
expletur, eaque finibus circumscribitur, ex quo- 
rum angustiis vix egredietur. Quare Moses, quum 
populo suo imaginum usum interdiceret, Deumque 


iectura facili assequi licet. Idolum Michae a Danitis in urbe 
sua Dane statutum ad exilium usque mansisse legimus Iud. XVIII, 
30. In eadem autem urbe lerobeamus vitulorum suorum unum 
statuisse dicitur (1 Reg. XII, 29.). Unde patet, hunc regem 
vitulorum cultum non excogitasse, sed a Danitis accepisse re- 
giaque auctoritate sanxisse. Quodsi Michae idolum pro vitulo 
habendum, cetera quoque nomine *izx appellata huius formae 
fuisse censendum est. 


invisibilem mente cogitari, non oculis cerni iube- 
ret, veri amorem et studium in eo excitare voluit. 
Quod quum non sine numine voluisset, Dei gratia 
tam prospere ei cessit, ut veritatis studio et cog- 
nitione apud Hebraeos sensim sensimque crescen- 
te, tandem huic populo summae veritatis lux in re- 
 ligione Christiana adfulgeret. 

Illud autem in cultu divino veri studium cum 
imperio sacerdotali, quale apud Aegyptios obtine- 
bat, constare non potuit. Übienim unicuique ad ve- 
ritatem assequendam patefacta est via sacerdotum, 
ceu Dei divinaeque voluntatis interpretum, nulla 
valet auctoritas: imo quicunque rerum divinarum 
cognitione ceteros superat, is hierophanta habebi- 
tur. Quam ob rem sacerdotes Aegyptii, et quos 
eorum similes aliae Asiae gentes habebant, impe- 
rium suum eo firmabant, ut populum symbolorum 
superstitionumque quasi vinculis adstrictum tene- 
rent, et veritatem sibi ipsis non omnino ignotam 
publice non proponerent, nisi fabulis involutam. 
Atque quum apud Aegyptios divinarum rerum 
scientia cum omni omnis generis humana discipli- 
na et arte intime esset coniuncta, ordo ille sacer- 
dotum, ad quem nullis nisi gentis sacerdotalis ho- 
minibus aditus erat, omnem omnino. sapientiam 
hereditario iure possidebat, profano populo ab ea 
longissime remoto. 
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Quae quum ita sint, Moses sibi ipse parum 
constitisse videtur, quod in tali ordine sacerdotali. 
creando ad Aegyptiorum mores se composuit. 
Speravit quidem fore, ut tribules ipsius Levitae 
nova, quae induxerat, instituta fidelius servarent, 
quam ceterarum tribuum homines. Hanc autem 
eius spem fefellit iam Aaron, qui populo vitulum 
aureum postulanti tam facile morigeraretur; fefel- 
lit postea universus Levitarum ordo, siquidem 
iudicum tempore lehovae cultus totus fere in ido- 
lolatriam videtur abiisse, cui ipsi illi sacerdotes 
inservire haud dedignarentur. Cur, quaeso, Le- 
vitae invisibilis Dei cultui dediti fuerint fidelius, 
quam ceteri Israelitae? Sola magna tribulis ipso- 
rum Mosis memoria vix hoc efficere potuit, nisi, 
qua ille sapientia et pietate excelluerat, eadem 
ipsi quoque populum anteirent. Ac potuit quidem 
Moses tribum suam sacrificulorum munere privile- 
giisque ornare, sapientiam autem talem, qualem 
sacerdotes Aegyptii per generis seu familiae tra- 
ditionem ab aeternitate acceptam tenebant, ei non 
potuit tribuere. Verum enim vero id ipsum, in 
quo falli se passus est Moses, divinae providen- 
tiae beneficio in verae religionis utilitatem versum 
est. Quodsi Levitae Aegyptiorum sacerdotum 
exemplo auctoritatem suam sacerdotalem sapientia 
atque eruditione tueri potuissent, illa in religione 


libertas, quae quum veri studium sustentat, tum 
Dr WzrrrE Opuscula. M 


— 175. — 


ab eodem sustentatur, in populo Israelitico, $i non 
penitus oppressa esset, tamen non tam altas egis- 
set radices tamque laete effloruisset. 

Quae iudicum temporibus fuerit sacrarum 
apud Ísraelitas rerum facies, manca admodum tra- 
ditione memoriae proditum est. Videntur tamen 
praeter iudices, qui et ipsi sacra quadam auctori- 
tate pollebant sacrisque faciundis subinde praee- 
rant, medio ex populo interdum surrexisse sacri 
quidam vates, in Iudicum libro viri divini appel- 
lati, qui rerum publicarum sacrarumque saluti 
prospicerent: unde apparet, iam tum auctoritatem 
sacerdotum valde fuisse labefactatam. ^ Penitus 
autem ea fracta est, quum sSsamuel, divini vir in- 
genii, quem alterum Mosen merito dixeris, non 
solum ipse rerum sacrarum publicarumque curam 
susciperet, sed etiam prophetas theoecratiae atque 
religionis custodes eosdemque magistratuum atque 
sacerdotum quasi censores constitueret. i Sa- 
muelem huius instituti auctorem, non Mosen, di- 
cimus, ex lege illa Deut. XVIII. 15. sqq., qua 
Mosis nomine prophetarum munus auctoritasque 
constituitur, nos certe non confutabunt, qui crisis 
usui aliquid dant in rerum Mosaicarum cognitione. 
Silentio praeterimus, quae ex libri natura et in- 
dole ad posterius tempus, quo lata sit haec lex, 
demonstrandum afferre possimus, quum res ipsa 
loquatur. Quodsi Moses sacerdotibus in theocra- 
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tia et religione curanda socios adiunxisset proplie- 
tas, debuisset sane utrorumque munera iuraque 
certis circumscribere limitibus, ne ullus inter eos 
concertationi locus esset. Quod tamen factum non 
esse uno comprobabimus exemplo. Oraculum, 
quod tanti erat momenti in republica, Pontifici 
maximo concredidit legislator, eiusque effatis 
ipsum losuam imperatorem parere voluit. Verum 
etiam prophetae futura praedicere solebant, eo- 
rumque praedictionibus Deuteronomii lex fidem 
haberi tamquam Dei voei iubet. Pari igitur sa- 
cerdotum et prophetarum in re eadem auctoritate, 
si quando inter utrosque dissensio orta esset, po- 
pulum vel in diversas partes trahi, vel dubium 
baerere oportebat, utrorumme consilium sequere- 
tur: quod incommodum legislatorem sapientissi- 
mum haud praecavisse equidem, ut credam, a me 
impetrare non possum. Magis itaque consenta- 
neum est, ex Mosis quidem instituto penes sacer- 
dotes ab initio oraculi fuisse potestatem, tempo- 
rum autem successu, illorum apud populum aucto- 
ritate imminuta prophetas oraculorum edendorum 
ius sibi sumsisse solosque exercuisse: quae no- 
stra coniectura eo firmatur, quod post Samuelis 
tempora institutasque prophetarum scholas oraculi 
sacerdotalis, cui nomen Urim et ''hummim, nulla 
amplius in annalibus fit mentio, unde id oblivioni 


traditum esse colligimus. 
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Prophetarum quae fuerit in ecclesia Hebraica 
conditio atque potestas, si eos eum sacerdotibus 
comparaveris, optime perspicies. Ae primum hoc 
est tenendum , prophetas non ex genere Levitico, 
sed ex qualibet populi tribu fuisse oriundos. 5i 
forte eorum unus et alter, ut leremias, sacerdo- 
talis generis fuit, hoc ad ceteros non pertinet. 
Ipse prophetarum princeps Samuel Ephraimita 
fuit (1 Sam. 1. 1.), etsi Levitam eum facit Chro- 
nicorum auctor, rei Leviticae nimis studiosus 
(1 Chron. Vl. 18... Neque etiam prophetarum 
segregatus erat ordo sive collegium, certis ad- 
strictum legibus. Quamvis plerique eorum in 
prophetarum scholis eruditi vel clarioris euiusdam 
prophetae discipuli fuisse videntur; tamen inde 
non sequitur, aliam eos inter se habuisse societa- 
tem, quam. quae in pari vitae ratione et studio 
esset posita: nisi forte Graecorum etiam philoso- 
phorum scholas sectasque collegia habebis. Quod 
autem in prophetarum scholis discipuli contuber- 
nio coniuncti erant, in eo recte comparantur cum 
similibus apud nos scholis vel academiis, non au- 
tem, ut Hieronymus voluit, cum monasteriis. 
Propius quidem ad collegii rationem accedere vi- 
detur, quod Elisaeum ab Elia propheta unctione 
esse inauguratum legimus, id quod ceteris etiam 
prophetis factum esse videtur; sed ut hoc moris 


fuerit, quam parum huic cerimoniae ponderis sit 


iributum , inde apparet, quod nullus omnino pro- 
pheta ad auctoritatem suam firmandam unctionis 
suae mentionem facit, neque legis, quae in Deu- 
teronomio de prophetis est, auctor de hac re lo- 
quitur. Ac quomodo, quaeso, in eiusmodi ritu 
propheticae auctoritatis notam ponere Hebraei po- 
tuerint, quum ne signa quidem et miracula, quae 
edidisset, prophetae falso fidem facere possent 
(Deut. XIII, 2 sqq.)? Omnis igitur prophetarum 
auctoritas in divino, quo concitarentur, adílatu et 
in vàaticiniorum, quae proferrent, veritate posita 
erat (Deut. XVIII, 22.): quare legatos se divinos 
gloriantur spiritu divino plenos, omni humana 
commendatione superiores. fotuisse etiam mu- 
nere prophetico fungi eos, qui neque scholam 
quandam frequentassent, neque a propheta alio 
inaugurati essent, exemplo Amosi probatur, qui 
se prophetam prophetaeque filium (discipulum) 
negat (Cap. Vli, 14... Quibus in rebus omnibus 
sacerdotum plane dispar erat ratio, quippe qui 
iure hereditario ad munus aceedérent, certis qui- 
busdam ritibus inaugurandi, ita ut auctoritas eo- 
rum in externis rebus esset collocata mereque 
humana. 

Paucis rem totam absolvimus. Quum enim 
prophetae nulli addicti essent tribui vel ordini, 
populi universi quasi oratores ideoque ab omni 
partium studio vacui: iidem libertatis in religione 


acerrimi vindices custodesque exstiterunt. Quum- 
que auctoritatem suam atque fidem tueri non pos- 
sent nisi veracitate, veritati tum in omnibus re- 
bus, tum praecipue in religione inservire solebant. 


Quae quidem iam breviter explicabimus. 


Sacerdotum intererat, ut cultus divini ritus 
atque cerimonias, quam plurimum possent, popu- 
lo commendarent, siquidem ex illius observatione 
ipsorum et auctoritas pendebat, et emolumentum 
redundabat. Quare quum his rebus sine dubio 
pius tribui vellent, quam verae pietati consenta- 
neum esset, non potuit fieri, quin homines ab eo, 
quod in religione primarium est, pio, inquam, 
inentis sensu morumque sanctinonia revocarent. 
Aliter prophetae. Quorum effata, quibus ceri- 
monias externas elevant, veramque animi pieta- 
tem dignis efferunt laudibus, in vulgus illa quidem 
nota, afferre hiec non attinet. "lllud tamen divinae 
quasi audaciae dictum, quod apud Ieremiam (Cap. 
ἘΠῚ, 16.) legimus, tempus venturum, quo apud 
israelitas ürcae foederis nullus amplius foret 
usus "), silentio praeterire non possumus. Quod 


quam graviter animos hominum, imprimis vero 


*) Ex interpretatione LvTHERI, quam nuper etiam GrsE- 
NIVS V, D. sequutus est, leremias sacrificiorum quoque cultum 
cessaturum dieit; sed verba ^ip nur Sen) melius de arca 
foederis intelliguntur, ut exprimantur: zeque alia fabricabi- 
iur, quam de sacriüiciis, de quibus sermo nen est. 
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sacerdotum, pupugerit, recte aestimabimus, quum 
meminerimus, in arca illa praesentem ipsum Ie- 
hovam residere creditum: ita ut illius effati eadem 
sit vis, ac si quis apud nos audeat dicere, fore 
aliquando, ut et Ecclesia et sacra Domini coena 
carere possimus. Atque etiam illae de futura au- - 
rea aetate praedietiones, quibus a praesenti rerum 
publicarum sacrarumque statu imperfecto ac vitio- 
so animos hominum abstraherent atque ad subli- 
miores rerum ideas concipiendas adducerent, uti 
malorum regum atque magistratuum tyrannidi 
erant oppositae, ita ad nimiam sacerdotum cul- 
tusque divini, qui tum erat, venerationem repri- 
mendam vim inaximam videntur habuisse. ἔπ 
universum prophetae in eo elaborabant, ut reli- 
gionem Mosaicun superstitione atque errore ma- 
sis magisque liberarent, et ad maiorem perfectio- 
nem perducerent. Nec mirum est, saeerdotibus 
atque magistratibus prophetas, perinde ae si rebus 
novis studerent, turbasque cierent, in suspicione 
odioque fuisse: hoc autem optimis quibusque 
viris, qui veritati vitam impenderunt, ubique lo- 
corum atque aetatibus omnibus, ipsique lesu 
Christo, accidit. Quodsi uequales ilis malam 
habuerunt gratiam, posteri timen dignis eos ex- 
tulerunt laudibus, atque nos quidem grato animo 
agnosciunus, absque illorum opera  religi onem Mo- 
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saicam non ita potuisse exeoli, ut ex ea divina 
Christi doctrina proficisceretur. 

Quantum in omnibus rebus veritati studue- 
rint prophetae, apparet maxime ex eo modo, quo 
oracula edere consueverunt, hac in re etiam a sa- 
cerdotum ratione plurimum abhorrentes. Quid- 
quid fuerit illud ἐμοῖς et eerzfatis mysterium, quo 
in responsis divinis reddendis utebatur Pontifex 
Maximus, certe hoc clarum est, ex «r7/tcioso 
divinationum genere id fuisse, non zae£wratz, ut 
quam Czcero (de divinat. L, 18.) divinationum facit 
divisionem, sequamur. Nam etiamsi illud, quod 
super pectus gestabat sacerdos, neque sortibus 
(ut recentiores quidam coniectarunt), neque gem- 
mis quibusdam, quarum splendor observandus 
esset (quae est veterum quorundam opinio), con- 
staret; tamen quum ad eius usum in oraculis red- 
dendis adstrictus esset, eum soluto lHberogue 
animi inofu (quae est ex Ciceronis sententia na- 
turalis divinationis ratio) hoc negotio perfunctum 
fuisse negamus. Praeter hoc lucis et veritatis 
oraculum temporibus heroicis apud Hebraeos 
maxime in usu fuisse videntur sortes sacrae, quae 
Samuelis adhuc aetate in comitiis adhibebantur, 
Quarum usum sacerdotes si non ipsi induxerant, 
certe permittebant iisque ducendis praeerant haud 
dubie, Habemus igitur divinationis sacerdotalis 


duo genera, quorum utrumque artifieio quodam 
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vel saltem externarum rerum usu, non divina qui- 
dam animi concitatione continebatur. In eiusmodi 
autem divinationis generibus, etiamsi per fraudem 
omnia facta esse suspicari nolimus, tamen ex ar- 
bitrio suo egisse et quiequid sibi placeret, pro vo- 
luntate divina venditasse sacerdotes quis neget? 
Vbi enim extrinsecus petita, non ex animo hausta 
sunt oracula, nulla eorum esse potest fides, nisi 
quae vel in auctoritate edentium, vel in stupore 
superstitioso consulentium sit posita. Vbi vero in 
divina quadam animi concitatione divinationis vim 
fidemque positam putas, certe sublimius quiddam 
est, cuius admiratione rapiaris, divinam dico 
animi naturam, cuius et tu particeps es. Α quo 
divinationis genere etsi superstitio non semper 
prorsus abest, tamen vera religio quaedam locum 
habet. Atqui prophetae, omni illa signorum re- 
rumque externarum adhibendarum arte spreta 
nunquam aliter nisi divino adílatu concitati oracu- 
la ediderunt. Vel tum quum res naturales indi- 
candae iis erant, non signis atque prodigiis captan- 
dis eas explorare solebant, sed eidem illi divino 
instinetui se permittebant. "lraditur enim (2 Reg. 
ΠῚ, 15.) Elisaeus propheta a regibus Samariae 
Tudaeaeque regi Moabitarum bellum inferentibus 
aquaeque penuria laborantibus auxilium rogatus 
fidieinem arcessi iussisse eoque canente Lehovae 


spiritu correptus, quo loco aqua fodiendo reperiri 
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posset, indicasse. Δί vero si vano superstitiosae 
plebis studio futura praenoscendi teimere inser- 
viissent vates liebraei, tum religionis Mosaicae 
tum muneris sui dignitatem prodidissent.  5cisci- 
tari quid forte fortuna futurum sit, neque prodest 
homini, neque eum decet; sed tantum hoc agat 
necesse est, ut sciat, quid se facere et virtus et 
prudentia iubeat. Quod ubi fecerit, quicquid 
providentia divina accidere ipsi iusserit, aequo 
atque constanti animo exspectabit. Qui autem 
ominum ac prodigiorum ventis se iactari patitur, 
is in Dei cura nullam se ponere fiduciam prodit 
eiusque voluntatem inflecti evitarique posse opi- 
natur, quae quidem ethnicorum verum Deum 
ignorantium est superstitio. Quocirca propheta- 
rum Hebraeorum mos erat, vatieinia sua ita pro- 
ponere, ut homines primum de eo, quod vel omit- 
tere vel facere Dei sancta voluntas eos iuberet, 
admonerent, et deinde demum quae iis obedienti- 
bus bona, quae non obedientibus mala expectanda 
essent, praedicerent. Quibus  praedictionibus 
tantum abest ut credulitati populi imposuerint, ut 
unumquemque excitaverint ad earum veritatem 
diiudicandam. ἔλο 115 enim, quae homini vel fa- 
cienda sunt, vel omittenda, quibusque ipse sibi 
suam fortunam parat, penes unumquemque iudi- 
candi est faeultas, ad eaque perspicienda neque 
arcana quadam arte opus est, neque singulari 


animi natura, sed quicunque est animo sincero et 
veritatis pietatisque amans, in his plus videbit, 
quam qui omnem Magorum Chaldaeorumque disci- 
plinam expertus et furore divino exagitatus sit. 
Bene describit hane Hebraeorum prophetarum di- 
vinationis rationem lesaias ille personatus, quum 
Tlehovam oracula sua cum ethnicorum oraculis ita 
comparantem inducit: JVoz 2» lateóra loguutus 
sum aut dn locis terrae teneóricosis. Non dimi 
posteris lacobi: frustra quaerite ie. Ζ7ύψο sum 
Jehova, gui vora loguor et recte promuncio 
(les. XLV, 19). Quod enim negat, se in latebra 
loqui aut in locis terrae tenebricosis, eo quidem 
ethnicorum morem ex antris et subterraneis locis 
oracula reddendi eaque ad eorum locorum ratio- 
nem accommodate verbis obscuris et flexiloquis 
involvendi perstringit. Vates autem Ilebraei 
quum sincere atque aperte praedicta sua propone- 
rent, non ita populum írustrabantur, quemadmo- 
dum ethnicorum oraculorum praestigiis fraudibus- 
que fieri solebat: id quod significatur verbis: Zoe- 
hovam frustra haud quaeri. Xehovae denique 
oracula semper veracia erant, ethnicorum divi- 
nationibus incertis ac mendacibus prorsus ab- 
similia ^). 


*) RosENMVELLERVS, vir doctissimus atque interpres 
subtilissimus, GRorIVM, ut videtur, sequutus, tribus motis 
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Quae quum esset prophetiae Hebraicae ratio 
atque virtus, suo iure idem ille personatus lesaias 
dixit, Aoc esse foedus lehovae cum populo Israe- 
litico, quod spiritus divinus, quà àn propheta sit, 
verbaque, quae ei dictaverit lehova, non reces- 
sura sint de ore eius degue ore omnium futuro- 
rum prophetarum (Yes. LIX, 21.): quod ita ex- 
plico: tam diu fore reipublicae divinis legibus 
temperatae (quas foedus Dei cum populo dicere 
solent Hebraei) optimam laetissimamque conditio- 
nem, quam diu prophetae divino spiritu impulsi 
ei, quod iustum atque verum sit, adserendo tuen- 
doque operam sint daturi, quos quidem nunquam 
defuturos esse promittit. iae spe autem propheta 


hoc loco Iehovam a Diis gentilium discerni docet (in Schol. a. 
h. L). Etin verbis quidem illis prioribus recte id ipsum , quod 
nos explicavimus, discrimen invenit. Verbis autem: πο dixi 
semini lacob, frustra quaerite me, alterum discrimen signi- 
ficari putat, quod ita explicat: Gentium Deos vexare miseros 
cultores neque tamen quiequam conferre boni, ideoque illis 
frustra honores impendi divinos; Iehovam vero suis cultoribus 
amplissima proponere praemia, Tertium denique discrimen 
esse dicit, quod Iehova, quae iusta sint et recta, praecipiat, 
his vero contraria prorsus agant et dicant, qui esse existimen- 
tur gentilium Dii. Et Gnorivs quidem ad posteriora haec 
nostri loci verba incesti quorundam Deorum cultus mentionem 
iniicit. Ego vero huic interpretationi accedere non possuur. 
De nulla re mihi hoc loco sermo esse videtur, nisi de oraculis 
et verha ΟἿΣ et t" veritatem, non iustitiam significare 
arbitror: id quod bene vidit GESENIVS, cuius Lexicon s. v. 
p1$ conferatur velim. 
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ille frustratus est. Nam paulo post quam Iudaei 
in patriam reversi erant, spiritus ille propheticus 
inter eos evanuit, neque amplius viri exstitere, 
qui suo sensu atque iudicio divinam voluntatem 
explicare auderent. Quare ad leges ab antiquita- 
te acceptas litterisque consignatas confugerunt, 
qui reipublicae praeerant, et in iis explicandis 
omnem sapientiam collocaverunt. Atque ita ena- 
tum est illud servile, omnes res civiles sacrasque 
ad legum Mosaicarum litteram componendi stu- 
dium, quo ludaei hodieque tenentur. Iam pro- 
phetas exceperunt legumperiti et librorum sacro- 
rum interpretes (vojuxoi xai γραμματεῖς). qui iti- 
dem, ut illi, non ex sacerdotibus, sed ex plebe 
fuisse videntur: ita ut etiam his temporibus sacer- 
dotes sapientiae atque doctrinae auctoritatem glo- 
riamque sibi eripi sint passi, cultu administrando 
contenti. 

In Christi doctrina veritatem divinam, quam 
Moses institutis suis quasi adumbraverat, prophe- 
tae autem clarius perspicere ardentissimo studio 
contenderant, luce clarissima apparuisse iam dixi- 
mus. Quae quum Deum non caerimoniis, sed 
vera animi pietate (ἐν πνεύματι καὶ ἀληϑείᾳ.) co- 
lendum praeciperet, sacerdotio nullus locus re- 
lictus est, siquidem caerimoniis sublatis et sacer- 
dotium tollitur. Prophetia vero, tot seculis op- 
pressa, iterum resurrexit, eademque vera illa 
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antiqua, quae non solum futura praediceret, sed 
etiam divina animi incitatione divinarumque re- 
rum intelligentia contineretur. Huius generis 
propheta ipse lesus Christus fuit; fuerunt Apostoli 
eiusque discipuli; atque in prima Ecclesia omnia 
quae gererentur, spiritus sancti impulsu gesta 
sunt. Quocirca recte Petrus Apostolus illud foélis 
vaticinium, quo posteris temporibus Dei spiritu 
omnes omnis generis et aetatis homines impletum 
iri praedicuntur, in Ecclesia Christiana eventum 
habere adfirmavit. 

At vero ea est generis humani imbecillitas, 
ut haec religionis quasi aurea aetas durare non 
potuerit resque Christianae mox inclinari coepe- 
rint. Namque quum Ffesus Christus Ecclesiae suae 
nullas nisi veritatis atque pietatis leges praescri- 
psisset, ea semet ipsa legum, dogmatum rituum- 
que multitudine obruit, atque cuius ille omnes 
stirpes eiecerat, sacerdotium nova forma reduxit. 
Optime perspexerunt episcopi Christiani, quantum 
ipsis esset cum sacerdotibus Leviticis similitudi- 
nis; quapropter ad auctoritatem suam firmandam 
cum illis sese comparare amabant. Sed utut hoc 
lis utile fuit, tamen si Christianae Ecclesiae digni- 
tatem fudaica longe superiorem perspexissent, 
huius comparationis eos puduisset. In eo tamen 
hi novi sacerdotes ab illis diversi erant, quod non 


solum ritus atque caerimonias, sed religionis etiam 
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praecepta placitaque hominibus observanda obtru- 
debant omnique sua auctoritate tuebantur, multo 
peiorem illis tyrannidem exercentes. Quae eo 
firmius stabat, quo magis doctrina ac scientia va- 
lebant, quippe qui barbarie mox ingruente soli 
fere essent, qui litterarum ac disciplinarum reli- 
quias servarent: ut hos QChristianos sacerdotes 
rectius cum Aegyptüis comparaveris, quam cum 
Hebraeis. 

Duravit in Ecclesia Christiana hoe sacerdo- 
tale imperium, Christiano nomine indignum, ad 
tempora usque restitutarum litterarum. Nam si- 
Aamulac litterarum studia clericorum monachorum- 
que propria esse desierunt, vincula, quibus popu- 
lum obstrictum tenebant, relaxata sunt. Diu 
tamen resurgens libertas cum tyrannide luctata 
est, donec magnus ille vir, a quo ecclesia nostra 
et originem et nomen traxit, divino spiritu incita- 
tus, divinisque viribus instructus, exsecrandum 
illud dominationis papalis monstrum penitus pro- 
fligavit, Quem posse recte cum Samuele compa- 
rari, ex iis, quae supra disputavimus, sponte 
apparet. Fuit enim Lutherus, ut ille prophetiae 
apud Hebraeos auctor, ita apud nos libertatis ac 
veritatis in rebus saeris acerrimus felicissimusque 
vindex, eique aeceptum referimus , qua nos hodie 
gaudeinus, verum explorandi exploratumque libe- 


re proponendi licentiam. 


Ac Lutherus quidem fuit theologiae doctor 
atque sacri eius muneris officio satisfacturus ador- 
tus est, quae Dei auxilio perfecit. Quumque 
doctrina sua ecclesiae magnum iniecisset tumul- 
tum, remque aliter cadere videret, quam ipse ab 
initio cogitasset, firmavit animum dubium incer- 
tumque officii facti conscientia "): ut nisi Lutherus 
hac dignitate academica ornatus fuisset, num in- 
gens suum opus perfecerit, dubitari posset. Quare 
doctoris theologiae verum summumque exemplar 
nobis Lutherus est atque in eo discendum, qualis 
eiusmodi doctor esse debeat. Originem dignitatis 
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*) ,Hier sprichst du vielleicht zu mir: Warum lehrst 
du denn mit deinen Büchern in aller Welt, so du doch allein 
zu Wittenberg Prediger bist? | Antwort: ich habe es erstlich 
gezwungen und getrieben gethan, da ich Doctor der heil. 
Schrift werden musste ohne meinen Dank. | Da fing ich. an 
als ein Doctor , dazumalen von pábstlichem und kaiserlichem 
Befehl, in einer gemeinen freyen hohen Schule, wie einem 
solchen Doctor nach seinem. geschwornen Amte gebühret, vor 
aller Welt die Schrift auszulegen und jedermann zu lehren, 
habe auch also , nachdem ich in solch Wesen gekommen bin, 
müssen drinnen bleiben, kann auch noch micht mit gutem 
Gewissen zurüke oder ablassen, ob mich gleich Pabst und 
Kaiser darüber verbannten. Denn was ich habe angefangen 
als ein Doctor aus ihrem Befehl gemacht und gerufen, muss 
ich wahrlich bis an mein End bekennen und kann nun fort 
nicht schweigen noch aufhóren, wie ich wohl gerne wollte 
und auch wohl so müde und unlustig bin über der grossen un- 
leidlichen Undankbarkeit der Leute.*^  LvruEkni Opp. ed. Hal, 
T. V. p. 1062 sq. 


huius ab Universitate Parisiensi vel ab Iudaeorum 
academiis repetere hic non attinet. Nam et Rab- 
bini, qui promotioni suae (12v2o Hebraice dictae) 
tantam vim tribuerunt ἢ). et scholastici, qui primi 
doctoralem lauream adepti sunt, longissime ab- 
fuerunt ab eo, quod mihi quidem doctoris theolo- 
giae videtur esse proprium. 

In Luthero autem duae potissimum virtutes 
nobis sunt spectandae, quae unicuique doctori 
theologiae ad imitationem proponantur. Quo ille 
impulsus fuit divino spiritu, is Dei gratia homini- 
bus datur atque precibus piis seriisque omnino ἃ 
Deo expeti debet, non autem humana contentione 
atque studio adfectari potest. De hoc igitur nunc 
non loquimur. Certe quemadmodum Moses, quum 
Eldadum et Medadum in castris vaticinari nuntia- 
tum esset, w/znam fofus lehovae populus eus 
spiritu, adflatus caticinetur, dixisse fertur, ita 
etiam nobis in votis est, ut omnes theologiae do- 
ctores eodem, quo Lutherus, spiritu incitati sint. 
Sed hoc Dei voluntati permittendum. Quae autem 
unicuique, si velit, imitari atque adsequi licet, 


in Luthero haec fuere, alterum veritatis amor in- 


*) Traditur R. Iuda ben Baba martyris mortem subiisse 
ad legitimam promotionem conservandam. Promovit enim 
contra edictum Imperatoris Romani quinque seniores impositio- 
ne manuum, unde nomen q5»5m, promotoris, ei inditum est. 
Vid. OruoNIs Hist. doct. Misn. p. 111. 

Dr Wxrrrz Opuscula. N 
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victus cum libertate audacissima, alterum histo- 
riae Christianae sacraeque Scripturae . studium 
diligentissimum. Nam in eo maxime cernitur 
prophetiae Hebraicae et theologiae Christianae 
diversa ratio, quod, quemadmodum omnis fere 
recentiorum scientia atque disciplina ab historia 
proficiscitur, ita etiam rerum sacrarum apud nos 
cognitio cum antiquitatis studio arctissime con- 
iuncta est, ut qui Ecclesiae ac religioni augendae 
exeolendaeque operam navare velit, eum erudi- 
. tionis historicae apparatu instructum esse oporteat. 
Christianus theologus e: suo fhesawro, ut lesu 
Christi verbis utamur, 20vc« «tque antiqua de- 
promet, quibus religionis doctrinam  exornet, 
illustret, emendet. 

Quale quum sit doctorum theologiae munus 
offieiumque, quaeritur, quem in Ecclesia nostra 
teneant locum, quaeque iis cum ministris eccle- 
siasticis intercedat ratio. Sacerdotio a Luthero 
everso, ministerium ecclesiasticum in nostra Ec- 
clesia exstitit, quod verbi divini praedicandi sa- 
crorumque administrandorum negotio perfungitur. 
A sacerdotio et catholico et Levitico toto id coelo 
distat, natura tamen sua fertur ad religionis do- 
ctrinam, qualis est publice constituta, ritusque, 
quales obtinent, servandos tuendosque. Quod 
studium etsi minime vituperandum, immo laudan- 
dum est, quippe quo publicus Dei cultus firmetur 
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atque stabiliatur, tamen alio prorsus diversoque 
studio religionis doctrinam ritusque emendandi 
excolendique aeque opus est ad Ecclesiae nostrae 
salutem. Atque hoc ipsum doctorum theologiae 
est, quibus adeo cum ministris ecclesiasticis sem- 
per est colluctandum, eo tamen, quo Christianae 
religionis praeceptores decet inter se contendere, 
amoris pacisque studio. Male igitur doctoris 
theologiae dignitatem aestimare mihi videntur, 
qui ad munera ecclesiastica eam referunt. Equi- 
dem si omnes, qui non sunt ex ministerii eccle- 
siastici ordine, Laicos dixeris, in Laicis nume- 
randos esse doctores theologiae atque in Ecclesia 
recte administrata populi oratores atque interpre- 
tes habendos affirmare non dubito ^). 

Plura dicere hae de xe locus non patitur. 
Significanda enim nunc est laetissima disputatio- 
nis nostrae occasio, Petiit ab Ordine nostro sum- 
mos in theologia honores vir maxime reverendus 
atque doctissimus, loannes Augustus Guilelmus 
Neander, Philosophiae Doctor, "Theologiae Pro- 
fessor P. O. in hac Regia Universitate, et Con- 
sistorii provinciae Brandenburgicae Consiliarius, 


*) Ioa. GrnHanpvs in locis theologicis de doctoratu theo- 
logiae peculiari agit capite, nihil autem habet, quod de eius 
ministeriique ecclesiastici mutua ratione statuat, nisi quod 
promotio non sit pro ordinatione habenda. Ceterum quum 
praeviam quasi ordinationem illai esse censet, doctoratum 
perperam ministerio ecclesiastico inferiorem habere videtur. 
Alias aliorum sententias vide apud ipsum. 
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collega noster coniunctissimus, quem illis honori- 
bus dignum esse in primis, testantur scripta ad 
historiam ecclesiasticam pertinentia iusta virorum 
doctorum laude ornata, testantur lectiones, quas 
in hac Universitate habet bonae frugis plenas, te- 
stantur munera gravissima Regis Augustissimi 
voluntate in eum collata. Quapropter et eo et 
nobis, utpote collegis, indignum visum est, ab 
eo. postulare, ut solita eruditionis specimina exa- 
mine theologico subeundo publicaque disputatio- 
ne habenda exhiberet, placuitque Ordini nostro, 
ut actus hic solennis duabus orationibus, altera 
Promotoris ex decreto Ordinis legitime constituti, 
Philippi Marheinecke, "'Fheologiae JBDoctoris et 
Professoris P. O., altera Candidati,  celebra- 
retur. Voluit quidem Candidatus, in quo cum 
eruditione maxima summa est modestia, antiquo 
mori id dare, ut dissertationem inauguralem, do- 
ctrinae specimen, ederet; negotiis autem quum 
impediretur, quominus opus ad hoc tempus per- 
ficeret, satius visum est, posthac id edi, quam 
promotionem differri. ^ Quem actum solennem 
ut sua praesentia ornent, et Candidato nostro 
novam dignitatem capessenti testes se benevolos 
praebeant, omnes, qui in hae Regia Urbe discunt 
litteras, vel docent, vel earum fautores esse habe- 
. rique volunt, omni, qua par est, observantia atque 
humanitate rogamus. 
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